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І. ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ 
ТА РЕЛІГІЄЗНАВЧІ ЗАСАДИ НАЦІОНАЛЬНОГО САМОУСВІДОМЛЕННЯ

В.А. Личковах, 
д. ф. н., проф., зав. каф. філософії та культурології 
Чернігівського державного педагогічного університету імені Т.Г.Шевченка

СИГНАТУРА БОГОРОДИЦІ В ДУХОВНІЙ КУЛЬТУРІ ЯК «ПОКРОВА» 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ УКРАЇНИ

Величай, душе моя, честнейшую
и славнейшую горних воинств, 
Деву пречистую Богородицу.

(“Задостойник”)

“Другий Тарас” України, наш земляк Пантелеймон Куліш пророче наголошував, що без національної культури неможлива навіть елементарна форма державності. Сьогодні процес державотворення в Україні безпосередньо залежить від етнонаціональної та культурної ідентифікації, від самоусвідомлення сучасних громадян України себе єдиною культурною спільнотою, політичною нацією.

Становлення етнонаціональної ідентичності автохтонних українців має солідні історико-культурні й духовні традиції. Культура Київської Русі, часів козаччини та Гетьманщини, українського бароко, романтизму й просвітництва, народництва та модернізму формувала феномен “українськості”, заклала підвалини націєтворення.

Один з найглибших коренів української етноментальності – православна “релігійна душа” українства. Праця і пісня, будні і свято, війни і лихоліття – все соціальне побутування проходило із зверненням до Бога-Отця, Бога-Сина і Бога-Духа Святого, до Матері Божої Марії.

Утверджуючи ідею “покрови” Богородиці для українського народу, 300 років тому архієпископ Чернігівський, св. Іоан Максимович видає в Чернігові 1707 року славетну книгу “Богородице-Діво, радуйся!” Алегорично описуючи земне й водночас сакральне буття своїх співвітчизників, св. Іоан акцентує високу релігійність українства, порівнюючи його духовне існування з монастирським життям:

“Цвіла в монастирях тих любов нероздільна,

Духовна і невлесна, розсудливо дільна...”

“Для Бога вони дбало жили й працювали,

Всім серцем і душею Марію кохали”.

Ці сакральні характеристики українства стають субстанціональними в його етнонаціо​нальній культурі.

Духовні горизонти культури знаково-символічно позначаються сигнатурами, в яких образно виявляються її глибинні сакральні сенси. В українській культурології вже досить докладно проаналізовані сигнатура Софії [див. 1] і сигнатура Спаса [див. 2], взаємозв’язок яких до того ж розкриває єдність софійності та антеїзму, жіночого та чоловічого первнів етнонаціональної ментальності. Але метарелігійність українства, його “культурна душа” з давніх-давен пов’язані із культуром Матері (Magna Mater) від Великої Богині часів трипільської культури до Матері Божої у християнстві. Саме Богородиця (гр. теотокос) символізує єдність “землі” і “неба”, є “дороговказом” (гр. одигітрія) на шляху людини до Бога. Богородичні мотиви в церковній архітектурі та іконопису (“Різдво Богородиці”, “Введення у храм”, “Покрова”, “Благовіст”, “Різдво Христове”, “Успення”), основні типи її канонічного зображення (Оранта, Знамення, Заступниця, Провидіння, Милування, Страстей, на Троні) складають сигнатуру вищих духовно-моральних та естетичних цінностей української культури. З іншого боку, конфесійні та етноестетичні специфікації образу Богородиці в Україні дозволяють деяким дослідникам говорити про “Українську Богоматір” [див., напр., 3].

Як відомо, християни почитали Богородицю із самого початку Церкви (з катакомбних часів у постаті Оранти) за її високу гідність в історії Божого спасіння. Особливо глибокою була любов до Матері Божої (Теотокос) у східних слов’ян, які конфесійно спиралися на вчення візантійських Отців Церкви про Христотокос, чи то “Христородицю”. Відомий дослідник символіки української ікони Яків Креховецький зазначає, що “у східній Церкві молитва до Богородиці – це те саме, що дихання” [4, 92], тому на слов’янських землях дуже шанобливо ставились до її іконописного зображення, різновиди якого складали до 20 взірців.

Тільки у Київській Русі і в подальшій історії України були всенародно відомі й з подякою і радісно славились такі ікони Богородиці, як “Володимирська”, “Ченстоховська”, “Богоматір з Антонієм та Феодосієм”. По всій землі українській розповсюдився її святий образ, і в багатьох місцях були свої, регіональні варіанти її канонічної іконографії: у Києві – “Печерська”, “Ігорівська”, “Влахернська”, “Борщагівська”, у Чернігові – “Іллінська”, “Єлецька”, “Любецька”, на Слобожанщині – “Охтирська”, на Волині – “Руднянська”, “Балакінська”, “Чубківська”, “Мишкінська”, “Картушинська”. У часи українського Бароко з’явилися нові сюжети з Богоматір’ю: “Благоухаючий цвіт”, “Всіх скорботних радості”, мідьорити відомих богородичних ікон І.Щирського, “Бердичівська Богоматір” з відчутними польськими виливами тощо.

Особливого етнорелігійного статусу культ Богородиці набув у часи козаччини, коли Матір Божа була визнана покровителькою і заступницею українського козацтва. В Акафісті Божій Матері “Прибавлення розуму” благалося: “людям, що звершують подвиг заради Царства Небесного, будь істинною помічницею, нарозумлюючи їх пізнавати підступи диявольські і скріплюючи їх в дусі і істині, що щиро кличуть до Тебе” (кондак 1). Сакральне ставлення до Богородиці й волання про її покровительство засвідчують відомі ікони ХVІІ-ХVІІІ століть: ікона “Покрова” із зображенням Богдана Хмельницького та єпископа Лазаря Барановича, запорізька ікона “Покрова” (“Запорізькі козаки під час молитви”) з аналоя січової церкви та ін. Легенди та перекази про запорізьку Січ стверджують явлення образу Богородиці та її пророчий козакам наказ: “Явилась їм у повітрі ікона Божої Матері і сказала: “Як будете цю ікону знати, то не буде ніякий вогонь брати. Заведіть сорок тисяч козаків, виберіть старшину, то й будете в славі довіку” [цит. за: 3].
З богородичної іконографії та акафістів на її честь і славу стає можливою реконструкція основних характеристик і сакральних атрибутів Богоматері, які складають семантичне поле її сигнатури. Матір Божа величається Царицею Неба і землі, Пречистою Дівою і Матір’ю Сина Божого, Невістою Отця небесного. Непорочна і Благодатна, що “співає пісню Небес: “Алілуя”, Вона є символом і джерелом Божої допомоги людям, універсальною заступницею і “системною” захисницею в усіх людських справах. У згаданому “Акафісті” чуємо: “Ти є світло засмучених і нарозумлених грішників, опора гонимих і прощення тих, що каються.

Сенс богородичної сигнатури – єднання землі і Неба, профанного і сакрального, людського і Божественного, бо Христородиця – перша “учасниця Божої природи”, символ людського спасіння, а тому уособлення Церкви, посередниця між людьми і Богом, Церквою та світом. Християнська маріологія завжди вбачала в Діві Марії взірець людського праведного життя, “Престол Премудрості”, дороговказ віри, любові й милосерддя, що веде вірних до Спасителя. Високий моральний Sacrum Богородиці має і естетичні характеристики, бо Пречистий і Пресвітлий образ Божої Матері алегорично виявляється в українській культурі через архетипи “сонця”, “серця”, “матері”, що випромінюють Божу ласку і красу, світло віри, надії та любові. А “хто любить красу, стає красивим”, – наголошував св. Григорій Ниський.

Духовні й морально-психологічні виміри сигнатури Богородиці розкривають сакральну скарбницю української культури і є водночас пов’язаними з реальними характеристиками повсякденного життя. Богородична атрибутика висвітлює як вищі людські цінності, так і шляхи спасіння від гріховного, бездуховного, аморального побутування, яке засуджується як нечестиве. Сама Матір Божа являє собою наживовтілений Sacrum, бо цілковито “занурена у Господа”, є Пресвятою Дівою, Владичицею, яку називають “Царицею Небесних Сил” [5, 9]. В акафістах Божій Матері детально перераховуються: а) її власні цнотливі чесноти; б) благо​діяння, що даються вірним; в) допомога грішним у боротьбі за спасіння; г) захист православних країн та їхніх правителів.

А. Як Богородиця Милування (милосердя – “елеуса”), Божа матір є “вічна Утіха”, визволителька роду людського, яка весь рід свій освітила, бо є “просторішою від небес”, огорнена Божою Ласкою. З Христом-Емануїлом у мандорлі на грудях (“Знамення”), Вона уособлює єдність із Всевишнім (“з нами Бог”), символізує вибраність, служіння великій тайні Божій, завдяки якому багато людей з роду людського будуть Нею визволені.

Б. Як Богородиця Заступниця і Оранта, Вона є істинною помічницею людям, що вірним пам’ять про Бога дарує. В сигнатурі “прибавлення Розуму” тим, хто читає Святе Письмо, Божа Матір просвітлює розум, таємно даючи “велике нарозуміння”, “швидке насичення” правдою. Символіка Богородиця тут пов’язана з “даруванням світлої любові”, полегшенням всіх, хто у смутку. Тих, хто молиться духом (ісіхійя), Вона покриває благодаттю, закликає бути “ангелоподібними”, а смиренним і самоприниженим (кеносис) дарує духовні блага, та й розумну працю, поєднану з молитвою, нагороджує.

В. Як Богородиця Страстей і Провідниця, Матір Божа є заступницею грішників і покаранням боговідступників. Закликаючи до покаяння, Вона хоронить від гріха, веде до спасіння, “від пекла визволяє”, благодать повертає тим, хто “тікає від гріхів”. Серед останніх в акафісті окремо згадуються п’янство і куріння, пристрасті грошолюбства (“невидиме ідолопоклонство”). Люди, нарозумлені Царицею Небесною, також уникають “гріхів язика” (матірщина, плітки, осуд інших) і “гріхів гордині” (заздрощі, ревнощі, лінощі). У символіці “неустанної допомоги” присутні трагічні знаряддя прийдешніх тортур Христа (хрест і спис) – знак страстей та їх мужнього перетерплювання, яке дається богородичним нарозумінням. Тому Вона – “Цілителька” і “Скоропомічниця”, до якої звертаються страждущі тілом і духом, бо “для спасіння нашого прибавляєш нам розуму”.

Г. Як Богородиця на Троні і у Славі, Матір Божа є покровителькою держав і народів, прославлених своїми святими і подвижниками. Завдяки молитовності й праведності богообраних старців здійснюється пророцтво Ісайї, отримується всевишня благодать. Щира віра християнська зміцнює людські спільноти, цілі народи, бо за “молитвами подвижників Ти країнам благополуччя даруєш”.

Соборність людей зміцнює і держави, особливо, коли ті, хто має владу, є наверненими Божим словом і Церквою до віри православної, тоді “віруючих правителів зберігаєш”. Символіка ікони Божої Матері може бути і Престолом Христа і “Престолом Премудрості” (софійності), який означає мудру організацію (сакральність) влади і життя, і “Неопалимою Купиною”, якій не загрожує профанний вогонь людських пристрастей і гріхів.

Всі ці духовні конотації сигнатури Богородиці мають безпосередні образні сигніфікати в іконографії Цариці Небесної. На українських іконах витримуються православні канонічні вимоги щодо її символічного зображення. Як зазначає Я. Креховецький, окремі деталі постаті й обличчя Христородиці розкривають головні характеристики знакової системи образу “Теотокос”. Три зірки на одязі – її дівоцтво перед, підчас і після народження Ісуса Христа. Великі і глибокі очі – молитовне споглядання, малі уста – ісіхастську схильність до аскетичного мовчання та молитовної медитації, “роздумуючи в своїм серці” (Лк., 2:19). Тонкі губи – домінінту духовного життя, що доповнюється видовженим, прямим носом – першою ознакою людської гідності та краси у знаково-символічних уявленнях середземноморської культури. Так само її тендітність і витончені пальці вказують на аскезу і духовність, а вольова постава шиї – на внутрішню силу непорочності й благодатності Пріснодіви. Нарешті, руки, що підняті вгору, до Небесного Отця (Оранта) символізують благальну молитву, прохання до захисту і заступництво, а рука Одигітрії, що вказує на Ісуса, позначає вищу, святу місію Богородиці – “приводити вірних до Спасителя” через Того, хто є “шлях” [див.: 4, 143]. Цю ідею підкреслюють і образи небесного моління Заступниці, де Вона стоїть праворуч від Христа, ліворуч Якого знаходиться Іоан Хреститель. Так у сакральній триєдності перших небожителів забезпечується шлях обраним, земним вірним до Спасіння.

Святі образи і символи Богородиці живили собою історію українського іконопису, церковної архітектури, літературної проповіді, поезії та красного письменства, графіки і малярства. Художні зображення Божої Матері в Україні завжди переломлювались крізь традиції етнонаціональної ментальності, яка світоглядно і психологічно спиралася на принципи кордоцентризму, софійності, антеїзму [див. 6]. Характерна особливість українського православного сприйняття і відтворення образу Богородиці – її ототожнення з архетипом Матері: люблячої, страждаючої й жертовної. В сигнатурі Пріснодіви материнська любов поєднується з неперестанною опікою, а милосердя – з вічною Утіхою.

В українській поезії це ототожнення стає архетипним мотивом возвеличення сакральної сутності “сивочолої матінки”, бо вона – “Жінка, Богородиця, Богиня, Альфа і Омега пізнання”:

В світі наче в здибленому колі,

За межею гнаного добра

Символом любові неземної

Жінка на руках із немовлям [7].
Вважається, що першу ікону Пречистої написав ще святий Лука, яка стала прообразом для Володимирської, Ченстоховської та інших знаних українських ікон доби Київської Русі. Славляться відтоді в Україні і такі канонічні зображення: Богородиця Заступниця (Оранта) у Софії Київській, там само Богоматір з мозаїчної композиції “Деісус”, Велика Панагія (Ярославська Оранта) київського письма (є припущення, що монаха Аліпія), Білозірська Одигітрія, численні барокові ікони “Покрови” й “Успення” Богородиці, її графічні зображення в українських церковних книгах доби Гетьманства (напр., “Патерик” 1661 р.).

Великий інтерес з точки зору сучасного українознавства й етнокультурології викликає ікона кінця ХVІІ – поч. ХVІІІ ст. “Богоматір Одигітрія”, яка в другу половину ХХ ст. знаходилась біля мощей св. Іоана (Максимовича) у Покровському соборі м. Тобольська. Як припускають сучасні російські дослідники, цю ікону привіз із собою до Сибіру чернігівський архиєпископ Іоан Максимович, який був переведений на церковну службу з України до Тобольська. Любов до ікони з ликом Цариці Небесної і земні духовні справи св. Іоанна не є випадковими, адже він з великою шаною видав цілу збірку проповідей “Богородице-Діво, радуйся” ще в Чернігові 1707 р. (300 років тому). Взагалі, богородичні мотиви є характерними особливо для чернігівської іконографії, і в чернігівському Колегіумі на Валу (один з фундаторів колегіума – Іоан Максимович, 1700 р.) зберігається чимала збірка богородичних ікон, написаних як професійними, так і народними майстрами (у стилістиці наївізму, з використанням українських побутових деталей, навіть розшиті бісером).

Але домінантного значення для сіверянської культурологічної регіоніки мають сакральні сигнатури двох чернігівських чудотворних ікон – “Іллінської” та “Єлецької” Богородиці. Разом із “сигнатурою Спаса” вони організовують й освячують духовний простір Сіверянського краю, як і Спасо-Преображенський собор, Успенський в Чернігові і Різдва Богородиці в Козельці богородичні храми. Крім того, як підкреслює А. Адруг, “чернігівська “Іллінська Богоматір” належить до чудотворних ікон всеукраїнського значення і дуже відома як у самій Україні, так і за її межами. В самому ж Чернігові, починаючи з ХVП ст., без неї не обходилась жодна більш-менш визначна подія” [8, 4]. Про неї писали Лазар Баранович, з ініціативи якого надрукована книга “Чуда девы Марии” невідомого автора, Дмитро Туптало (“Руно орошенноє”), Лаврентій Крщонович (“Тріода квітна”), Самійло Велико (козацький літопис) та ін. з описами чудес від чудотворного зображення Богородиці-Діви. І досі чернігівські поети і митці звертаються до образу Пресвятої Матері Божої. Наприклад, Володимир Сапон:

І сльози радості, і сльози каяття,

І біди, котрі сипались, як груші,

До неї люд ніс, й осявала душі 

Чернігівська мадонна із дитям [цит. за: 8, 20].
Ідея й сигнатура Богородиці надихає і чернігівських художників Т. Дєдову, Є. Кріпа, М. Прокопюка. Їхні стилізовані й часом модернізовані зображення відтворюють канонічні богородичні сюжети, прославляють Божу Матір у сучасних естетичних перцепціях і контекстах. Не зважаючи на модерні графічні й колористичні засоби, легко вгадуються традиційні візантійські абриси, іконографічні канони сакральної образності.

Сигнатура Богородиці продовжує навертати до української метарілігійності й панестетизму митців і сприймачів, які в знаково-символічних елементах Пріснодіви Марії вбачають сучасні сенси, освячені православною і народною традицією. Семантика богородичного образу впорядковує сакральний простір духовного життя народу, світовідношення якого є СВЯТО-відношенням і вибудовує свій власний український SACRUM [9], де “після світотворення – то свято” (В. Буденний). Серед сакральних цінностей нашого народу величне місце належить Матері Божій, яка в українській маріології символізує християнську любов, милосердя, святу славу Церкви і Матері:
Ми всі освячені жінками,

І як в житті б там не було,

Жіноче божество над нами,

Над нами – мамине крило [10, 129].
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к.ф.н., в.о. зав. відділу філософської антрології, провідний науковий співробітник Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України
НАЦІОНАЛЬНА САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ ЕТНІЧНИХ УКРАЇНЦІВ 
ЯК ВИРІШАЛЬНИЙ ЧИННИК КОНСОЛІДАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
Передовсім слід зазначити, що тема, обрана для науково-практичної конференції, а саме – сучасні стратегії збереження національної єдності України, проблема її соборності – належить до визначальних як у плані теоретичної рефлексії, так і щодо суспільної практики сьогодення. Бо щойно названі проблеми висунулися впродовж останніх трьох років чи не на чільне місце і в теорії, і на практиці, стали чи не найбільш гострими і значущими для української нації й долі Української держави.

Так от, становлення українства, повновагого громадянського суспільства в Україні, котре відбувається впродовж кількох останніх років на очах усієї планети, засвідчує цілу низку несподіваних та надзвичайно неоднозначних проблем. Зупинимося на деяких із них, на мою думку – найбільш визначальних. Передовсім йдеться про те, що ті ідеї, котрі ще кілька років тому здавалися теоретично бездоганними й достатньо легкими для реалізації, насправді виявилися зовсім не такими. А саме, йдеться про ідею політичної нації як основи функціонування громадянського суспільства, суспільства громадян України, по-перше, та ідею особистісної самоідентифікації як самосущої, котра не базується на національній самоідентифікації, як іншого вирішального чинника становлення цього громадянського суспільства, по-друге.

Здійснення обох цих ідей за конкретних українських реалій останніх років виявилося нереальним, а, отже, таким, котре вимагає цілком певної корекції цих ідей як не у всьому адекватних. 

Суспільні реалії України останніх трьох років засвідчили, що особистісна самоідентифікація усіх дорослих жителів України – існує, має місце, але це зовсім не означає того, що усі ці люди хочуть бути свідомими громадянами – не якимись абстрактними громадянами світу, а громадянами саме держави Україна, українськими громадянами. І це є найбільшою проблемою в Україні, котра висвітлилася за останні три роки.

Цьому причиною є кілька чинників, які вияскравилися впродовж останніх трьох років. Передовсім йдеться про те, що 340 років перебування у російській та радянській імперії залишили по собі надто глибокі сліди. Далі, йдеться про те, що Росія ось тут, зовсім поруч. Потім, про те, що російська присутність у нинішній Україні є наскрізною: й економічно, й ментально, й інформаційно, й церковно, й культурно. І, нарешті, про ментальність, світовідчуття та світорозуміння значної частини російськомовного населення України, як частини етнічних росіян, так і зросійщених українців, а вірніше – малоросів, зосереджених, що істотно, передовсім у великих містах сходу та півдня країни, а, відтак, економічно, політично й культурно надзвичайно активного й впливового населення.

Так, це підприємці, володарі й працівники фінансових установ, управлінці – державні й на окремих підприємствах, інженери, кваліфіковані робітники, лікарі, викладачі вузів та вчителі, працівники торгівлі, сфери послуг та дозвілля тощо. І усі вони, за формальною ознакою, за паспортом є громадянами України. Але чи є вони громадянами України насправді? Чи є їхнє світовідчуття та світорозуміння саме світовідчуттям та світорозумінням громадян Української держави? Чи є такими їхній світогляд та ціннісні орієнтації? Чи є їхня особистісна самоідентифікація саме самоідентифікацією як громадян Української держави? 

Це викликає, як показали події останніх років, величезне і, що найбільш прикро, зовсім небезпідставне занепокоєння. Бо йдеться ж про речі не другорядні, а визначальні, чи не найголовніші для державотворення.

Як виявилося впродовж останніх трьох років для більшості російськомовних людей, їхня етнокультурна самоідентифікація грає не менш важливу роль, аніж їхній соціально-економічний статус. Якось про це за роки незалежності не прийнято було ні особливо задумуватися, ані говорити. 

Насправді ж проблема, хай і приховано, існувала, але вияскравилася вона як надзвичайно гостра впродовж саме трьох останніх років.

То що ж виходить? Взагалі-то нормальне суспільство – це суспільство, стурбоване передовсім економічними проблемами. Але, як виявляється насправді, визначальною передумовою такого стану суспільства є національна консолідація, насамперед консолідація титульної нації, як є, скажімо, у більшості країн Європи. Близький і наочний для українців приклад – країни Прибалтики. 

Але за українських реалій багато що складається зовсім не так. На передній план – і це на шістнадцятому році незалежності – висувається проблема соціокультурного розколу України, яка, як не парадоксально, потьмарює усі економічні проблеми і негаразди пересічного жителя України. 

Відтак, виявляється, що етнокультурна самоідентифікація, а не майновий стан чи класова приналежність більшості російськомовних жителів України, є найбільш визначальною для їх особистісної самоідентифікації, отже, і їх електоральних уподобань.

Тому основною загрозою, як стало зрозуміло за останні три роки, для подальшого існування українства та Української держави є те, що жителі України поділені на дві великі групи – власне українців, дійсно громадян України за своїм світоглядом, ціннісними уподобаннями і цивілізаційними орієнтаціями й тією великою частиною російськомовних жителів України, приналежність і поведінка яких саме як громадян України під питанням. Ця поведінка є непрогнозованою, непередбачуваною, не зорієнтованою на європейські цінності, а зорієнтованою на цінності й культуру євразійську, є «совковою», є проросійською, не сповна українською – у кращому разі. 

У свою чергу, цю проблему слід розділити на два питання: питання про етнічних росіян на теренах України та питання про російськомовних етнічних українців. 
На цій обставині, на існуванні в Україні поряд з етнічними росіянами великого, кількамільйонного прошарку так званих російськомовних українців, слід зупинитися окремо, бо саме ця обставина, як виявилося за останні три роки, визначальним чином впливає на нинішній і майбутній соціокультурний вибір України, визначає її майбутнє.

Отже, головна моя думка наступна. Держава Україна може відбутися лише тоді, коли остаточно, у повному обсязі складуться українська етнокультурна нація і, відповідно, громадянське суспільство України. А останнє, себто суспільство громадян України, може скластися лише як результат формування української політичної нації, не якоїсь абстрактної політичної нації на теренах держави України, а саме – української політичної нації. Звісна річ, що поняття української політичної нації не ділить громадян на українців і не-українців (усі є громадянами України, як власне етнічні українці, так і представники інших національностей). 

Водночас є абсолютно зрозумілим, що без остаточно сформованої, цілісної української нації, тобто без консолідації усіх етнічних українців, котрі повинні ідентифікувати себе як українці і у яких би ствердилося українське світовідчуття, світосприймання та світорозуміння, ні про яку українську політичну націю на теренах України не може бути й мови. Саме етнічні українці складають стрижень, осереддя української політичної нації. На цьому ж осередді тримається й нормально функціонує повноваге українське громадянське суспільство.

Відтак, якщо із етнічними росіянами ситуація у цілому зрозуміла: ми можемо лише висловити побажання, щоб вони не почасти, як зараз, а у цілому рано чи пізно стали належними до української політичної нації, – то цього зовсім не можна сказати про російськомовних етнічних українців, які стали такими в результаті відверто русифікаторської політики в Україні впродовж століть, а особливо за радянських часів. Питання про їх національну самоідентифікацію не підлягає обговоренню – воно повинно бути вирішене із часом абсолютно однозначним чином – через остаточне повернення їх у материнське лоно рідного народу. 

Згідно останнього перепису 2001 року в Україні проживає близько 8 мільйонів етнічних росіян, близько 3 млн. представників інших національностей і близько 36 млн. етнічних українців.

Оці 36 млн. етнічних українців діляться на дві нерівні частини. Одна із них зрозуміло яка – україномовна більшість, понад 25 млн. чоловік, – україномовна й котра ідентифікує себе як українців. 

І друга – так звані російськомовні етнічні українці. 

Хто вони, яка їхня національна самоідентифікація, їхня національна свідомість, їх світовідчуття та світорозуміння – ось корінь проблеми. 

Так звані російськомовні українці, значна частина жителів великих міст південного сходу та півдня України, з одного боку – є, це кілька мільйонів людей і усі вони є громадянами України за паспортом.

Проте, з іншого боку, під питанням є належність їх до української нації, а, зрештою, і до українського громадянського суспільства. 

Отже, про головний висновок і центральну проблему: у результаті такої несформованості в остаточному вигляді української нації, а, відтак, цілісного українського громадянського суспільства в Україні у 2004 р. відбувся спалах сепаратистських настроїв у південно-східному регіоні, а, відтак, проблемним залишається майбутнє України як цілісної держави у межах її етнічної території, визнаних міжнародною спільнотою. 

Це є величезна, визначальна проблема, котра вимагає до себе найпильнішої і щоденної, розрахованої не на одне десятиліття роботи. Роботи як політичної та інтелектуальної еліти, так і усього громадянського суспільства. Ця повсякденна, наполеглива робота (а іншої, як засвідчують події, бути не може) є єдиною запорукою збереження і майбутнього української держави як дійсно української. Як і запорукою перспективи, відповідно, і складових нормального суспільства – єдиної, цілісної української нації та загальноукраїнського громадянського суспільства.

У протилежному разі майбутнє відсутнє в українців як нації, у яких на планеті немає іншої, історично належної і міжнародно-правовим чином закріпленої етнічної території, окрім території нинішньої держави Україна.

Не має Україна також територіальних претензій до Росії. 

Натомість можна спостерігати фактично інспіровані з Москви претензії на споконвічні українські етнічні території частини антидержавно налаштованих мешканців південного сходу України.

Як на усе це можна відповісти? Яких заходів ужити? 

Повинні бути назавжди скасовані вільні економічні зони, особлива, незрівнянно м’яка податкова політика щодо підприємств, розміщених у них, щоб усі виробники України перебували в абсолютно однакових умовах, щоб дати простір для розвитку високотехнологічних виробництв та щоб у натхненників та виконавців сепаратизму, ідеї “федералізації” раз і назавжди вибити економічні підмурки цих злочинних зазіхань на українську державу. 

Також повинно бути обов’язково вирішене питання про рівномірне розміщення нових промислових об’єктів по усій території України.

Принциповим для консолідації українського суспільства є також вирішення питання про припинення розвалу села, оскільки це стосується 16 мільйонів людей – самої знедоленої, упослідженої частини українства, які не менше, аніж решта громадян України, заслуговують на залучення і до європейських цінностей, і до демократичної перспективи України. Та, мабуть, найперше заслуговують. Бо саме на їх кістках, їхньому – до десяти мільйонів – геноцидові у 20-30 роки й фактичному кріпацтві з 1928 року (із короткою перервою на пізньобрежнєвські та горбачовські часи) до наших днів і була створена та індустріальна міць сходу та півдня України, якою зараз так хизуються можновладці цього регіону. 

Доля селян, а відповідно і особисте самопочування кожного із них, видається найбільш примарним і драматичним: повернення від великотоварного, високомеханізованого, рентабельного господарства у брежнєвсько-горбачовські часи знову до вил, лопати і граблів, а у соціальному плані – до системи панів і наймитів. Плюс до цього іще й практично повна невизначеність перспектив на майбутнє, особливо щодо можливості одержати пристойну освіту, сільської молоді.

Нищення українського села – а це була цілеспрямована упродовж останніх десяти років політика – це удар у саме серце України, черговий (після введення кріпацтва Катериною ІІ і його відміни без надання селянам землі у 1861 році; після масового розкуркулювання і трьох голодоморів, особливо 1932-33 років) удар по генетичному коду українства, не менш сильний, ніж усі попередні. 

Життєвий світ особистості, отой lebenswelt українського селянина – це не щось абстрактне, а дуже конкретне – це українське село в усій його цілісності. Тому фермерство у принципі, включаючи такі чисто економічні речі, як відсутність великої механізації, сівозмін, тваринницьких комплексів, не може забезпечити цілісного соціокультурного функціонування села. 

Нормальне, людиномірне життя на селі і нормальне, тобто високотоварне, ефективне сільськогосподарське виробництво можуть бути засновані лише на сучасній техніці, агрономічному та зоотехнічному забезпеченні, сучасній сільськогосподарській науці. Це можливо лише у великих, на рівні усього села добровільних кооперативних господарствах, де б не було визиску та де б селяни самі були господарями і працювали не як батраки, а як вільні, юридично на базі Статуту кооперативу захищені люди та котрі б самі щороку переобирали своїх керівників. І для цього потрібно зовсім не багато – потрібен лише дозвіл селянам на самоорганізацію, закон «Про добровільну сільськогосподарську кооперацію». Проте саме цього й немає, і не видно перспектив його появи й на горизонті. 

Натомість, після примусового паювання землі, гряде ера перетворення останнього, що іще залишилося в українців – землі сільськогосподарського призначення – на товар. Зрозуміло, що це є прямий шлях до латифундій, до визиску селян, системи панів та наймитів (останніх – у вигляді усього села). Це є поверненням українського села на сто років назад, ніби й не було колосального, надзвичайно успішного кооперативного руху в Україні впродовж перших трьох десятиліть минулого століття – у досталінські часи. 

Далі – більш докладно про комплекс підходів до розв’язання проблеми російськомовних етнічних українців, які повинні бути обов'язково повернуті у лоно рідного народу, його культури, світосприймання та світовідчуття. Це – доконечна потреба. 

Перше, що потрібно, і це принципово, виходячи із нового повороту подій – це негайне відновлення позначки “національність” у паспорті. 

Наступно, хай і не одномоментно, а впродовж одного-двох поколінь, потрібно поступово, крок за кроком, подолати той соціокультурний розрив, розходження уподобань та ціннісних орієнтацій, котрий спостерігається і який, як стало наочно видно в останні три роки, у результаті абсолютно недолугої державної політики із цього питання, ще й поглибився за роки незалежності. 

І навчатися тут потрібно, як не парадоксально, у тієї ж таки Росії, по усіх напрямках. 

А почати треба із серця та душі, із тих же українських хітів, української поп-музики, із пісні для ніг, коли усі танцюють і усе танцює, усе пронизане цією піснею. Українці, як зроду-віку водилося, співали і належать, поруч із італійцями, до найспівучіших народів світу. Відтак, сам Бог велів заполонити усі українські обшири справжньою українською піснею, такою піснею, яка б захоплювала усіх, від молоді до людей середніх років, у єдиному пориванні: і на дискотеках, і на вечірках у трудових колективах, і на сімейних урочистостях. Це – завдання завдань, бо саме із цього починається дорога до адекватного українського світосприймання. Згадаймо хоча б пісні Володимира Івасюка – зовсім не випадково він був знищений агентами КДБ іще у зовсім молодому віці, 30-літнім. 

Далі, потрібно радикально переробити увесь загальноукраїнський теле- і радіопростір. До найвіддаленіших закутків Луганщини повинні щодня доходити справжні шедеври українського мистецтва, театру, кіно, документалістики, розважальних та освітніх передач, багатобарвних, але цілеспрямованих інформаційних каналів. А окрім цього, українські дубляжі світової класики. І на це потрібно не пошкодувати ніяких грошей. 

Так само йдеться і про постійні гастролі саме у містах півдня і сходу України усіх можливих українських театрів, труп, опери, оркестрів, філармоній, ансамблів і гуртів тощо. Це повинно відбуватися безперервно і щодня.

Зрозуміло, що до цього безпосередньо прилягає розв’язання низки питань українського інформаційного поля. Йдеться як про відслідковування по суті обстоювання саме українського світобачення радіо- і, особливо, телепередачами, і про недопустимість існування в Україні ніякої іншої вітчизняної преси, окрім тієї, котра обстоює українські національні інтереси. 

Надзвичайно болючим є питання української книжки, вихід якої за роки незалежності зменшився на порядок. Це була свідома політика попередньої влади, у тому числі через податковий тиск (прирівняння до горілки й тютюну), чому повинен бути раз і назавжди покладений край. Тому треба відновити низьку ціну на українську книжку. 

Повинна також бути обов’язково, у законодавчому плані, відновлена державна система книгорозповсюдження. Українська книжка, і вітчизняних авторів, і перекладна, повинна бути максимально доступною, особливо у великих містах півдня та сходу України. 

Далі, це кіновиробництво – потрібне окреме політичне рішення про його фінансування. Але фінансування не будь-якого кіно, а того, де була б відображена уся складність, проблемність, але й цікавість, різноколірність життя сучасної української пересічної людини, щоб це кіно хотілося дивитися. 

Про матеріальне забезпечення усього цього, як про окреме політичне рішення, враховуючи світовідчуття південного сходу України, треба сказати іще раз: йдеться і про цільову комплектацію бібліотек регіону українською (авторською і перекладною) книжкою, і про аудіо – та відеопродукцію, і про електронні носії, і про Інтернет і т.д., і т.п.

Тобто якщо говорити у цілому, потрібно, щоб абсолютно необхідний процес становлення повноцінної національної самоідентифікації російськомовних етнічних українців південного сходу України проходив не лише результативно, але й був пов’язаним із задоволенням, котре вони б отримали від залучення до усього обширу високої і масової української культури, був пов’язаним із приємними емоціями – передовсім.

Далі, така вагома складова національної самоідентифікації, як історична пам’ять. Історичне виховання, багатоаспектне виховання: і через освітній процес, і через телебачення, радіо і кіно, і через видання масовими накладами (а, отже, і доступними за ціною) книжок із світової, а особливо української історії, починаючи із книжок про Трипільську культуру, – є надзвичайно вагомою складовою формування громадянина української держави. Недаремно ж із наших голів та душ витравлювали десятиліттями й століттями хоча б згадку про запорожців, про Українську революцію 1917-1920 років чи про голодомор. Усе це, зрозуміло, повинно бути доступним – на державному рівні – жителям великих міст південного сходу України.

Ну і, нарешті, про мовне питання (бо ж питання про подвійне громадянство – це просто абсурд). 

Враховуючи нагальну потребу у майбутньому повернення російськомовним етнічним українцям південного сходу України національної ідентичності, щоб уникнути надалі будь-яких сепаратистських настроїв, потрібно поступово, дрібними кроками, але неухильно навертати їх до української мови. Найперспективніший шлях при цьому – це поступове переведення на всій території України вищої школи й технікумів на українську мову викладання у строгій відповідності до кількості етнічно неросійського, а саме 3/4, населення у цих областях. 

Із цим, із можливістю одержання освіти, звичайно ж, завжди пов’язана і можливість професійного просування та перспектив життєвого облаштування. Відповідно, це буде не останнім чинником для батьків задуматися про майбутнє своїх дітей. 

Ясно, що усе щойно окреслене робиться не за рік, а розраховане на десятиліття, але у ситуації, яка висвітилася впродовж трьох останніх років, це повинно стати послідовною і наполегливо довготривалою державною політикою України, політикою якщо не нинішнього, то майбутніх урядів, щоб уникнути у перспективі нових колізій та потрясінь на цьому ґрунті. 

Підсумовуючи, слід сказати наступне. Звичайно, було б бажаним, щоб в Україні з роками ствердилася політична нація, нація самосвідомих і консолідованих громадян України. Це був би ідеальний варіант.

Проте події останніх трьох років засвідчили, і засвідчили із надзвичайною гостротою, що у найближчі роки цей ідеал зреалізованим уповні не буде. Бо дуже великий спротив цьому чиниться значною частиною російськомовних жителів сходу й півдня України, активне (а то й агресивне) їх небажання самоідентифікації саме як громадян держави Україна.

Зрозуміло, що усе це не жарти, адже йдеться про майбутнє держави Україна й українського народу, у якого, повторимо, на планеті Земля немає іншої етнічної території, окрім території Української держави. 
І тому ні у кого із дослідників не повинно бути ніяких ілюзій щодо того, що єдиним ефективним, радикальним й довготривалим засобом консолідації українського суспільства, збереження соборності України на віки, є консолідація етнічних українців, які проживають на теренах України. А це, у свою чергу, означає не що інше, як повернення національної самоідентифікації усім без винятку російськомовним етнічним українцям – громадянам України, повернення їх у лоно рідного народу, його етнокультури, історичної пам’яті, мови і традицій, його світовідчуття та світорозуміння.

Без цього будь-які сподівання на консолідацію українського суспільства, на громадянський лад та спокій у державі в довготривалій перспективі, не говорячи уже про сталий розвиток України, є марними і нездійсненними.
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МЕТАФІЗИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ СОБОРНОСТІ

У сучасному процесі державотворення теоретично і практично важливим є розкриття соборної природи України. Застосування в державницькому дискурсі одного з найфундаментальніших еклезіологічних понять визначає необхідність філософського аналізу для з'ясування мети і засобів соціально-політичної діяльності.

В Нікео-Царгородському Символі віри Церква визначається як єдина, свята, соборна та апостольська. Ці чотири ознаки Церкви не є випадковими, і тільки поєднання всіх цих ознак розкриває усю повноту церковного буття [4, 699]. Знехтувавши або змінивши хоча б один член цього чотириподільного розрізнення, ми знехтуємо самим поняттям Церкви або ж глибоко його змінимо, від чого зміниться характер й інших її властивостей [4, 699-700].

За визначенням Володимира Лоського єдність Церкви заснована на тому, що вона – Тіло, Голова якого – Христос, її святість, “повнота Наповнюючого все у всьому” (Єф. 1, 23) – від Духа Святого; апостолічність її полягає у силі Того ж Духу, Якого дарував Христос апостолам у Своєму подиху (Ін. 20, 22) і Який передається їх наступникам [4, 700-701]. (Слід звернути особливу увагу на те, що про Церкву в Символі віри йдеться лише після визначення Третьої Іпостасі Трійці).

Якби Церква не була соборною, то її єдність була б всього лише єдністю множини думок і гадок, породжених різними культурами та образами мислення, єдністю, що має в своїй основі адміністративний примус або релятивістську байдужість. Якби Церква, позбавлена впевненості в істині, зберегла святість, то це була б святість несвідома, деякий шлях до освячення без благодатного осяяння. Якби вона зберегла апостолічність, то це було б лише сліпою вірністю абстрактному принципу, позбавленому внутрішнього сенсу [4, 701]. Таким чином, за визначенням Володимира Лоського, соборність властива християнській істині. І тут слід підкреслити, що поняття кафолічності, соборності не тотожне поняттю всезагальності.

Слово “кафолічний” (соборний) отримало в християнстві новий сенс, подібно до того як античні поняття “усія” та “іпостась” зазнали церковного переосмислення. “Соборний”, на відміну від “всезагального”, позначає щось більш конкретне, більш внутрішнє, невіддільне від самої сутності Церкви. І хоча кожну істину можна назвати всезагальною, але не кожна істина є істиною кафолічною (соборною) [4, 702].

“Християнську всезагальність”, фактичну всезагальність або потенціальний універсалізм слід відрізняти від соборності. Вони є наслідком соборності Церкви та невіддільно із соборністю пов'язані, тому що вони є її зовнішнім, матеріальним виразом. Ця ознака з перших століть життя Церкви отримала назву “вселенськості” [4, 703].

Слід усвідомлювати різницю між “вселенськістю” та “соборністю”. Церква в цілому називається “вселенською”, і це визначення не застосовне до її частин; але кожна частина Церкви (навіть найменша, навіть тільки один віруючий, як це яскраво виявилося у випадку з Максимом Сповідником), може бути названою “соборною” [4, 704]. 

Християнська метафізика, будучи метафізикою особистості, визначає особистісну гносеологію. Буття особистості, реалізуючись соборно, виявляє нерозривність онтології і гносеології. Тому, на думку В.М. Лоського, соборність є властивим Церкві способом пізнання істини (тут слід пам'ятати про особистісний характер істини), способом, завдяки якому ця істина стає достовірною для всієї Церкви, – і для Церкви в цілому, і для кожної з її найменших частин (як бачимо, особистісна істина має принципово непримусовий характер, істина є шляхом до свободи і самою свободою). Ось чому обов'язок захищати істину лежить на кожному члені Церкви, як на єпископі, так і на мирянинові. Тому що соборність – це не абстрактний універсалізм доктрини, наданої ієрархією, а живе Передання, що зберігається завжди, всюди і всіма, – quod semper, quod ubіque, quod ab omnіbus. Стверджувати протилежне означало б змішувати соборність з апостолічністю, з даною апостолам та їх наступникам владою в'язати й вирішувати, судити й визначати, але тоді втрачає свою силу внутрішня достовірність істини. Передання, яке охороняється кожним, замінюється підкоренням зовнішньому принципу. Також не слід змішувати соборність зі святістю, коли Церква, фактично, перетворюється в харизматичну або містичну секту. Соборність не визначається святістю, але святість неможлива без соборності. Соборна істина, що зберігається усіма, має внутрішню достовірність [4, 704-705].

Церква як нова єдність очищеної Христом людської природи (природи людини, що виповнена в боголюдському бутті) є також і множинністю осіб, кожна з яких отримує дар Святого Духу [4, 706]. Тому сучасний грецький мислитель Йоан Зізіулас стверджує: сенс соборності закорінений в ідеї, що спілкування є в еклезіології онтологічною категорією [3, 136]. Це обумовлене визначальною роллю тринітарного богослов'я для еклезіології (як вже зазначалося, Символ віри розкриває природу Церкви лише після визначення Триіпостасності Бога).

Одним із важливих моментів у вченні св. Василя Великого про Бога, порівняно з ученням св. Афанасія та із вченням західних Отців, є те, що його не задовольняє поняття сутності як онтологічної категорії й він прагне замінити його поняттям “койнонія”. Замість того, щоб говорити про єдність Бога в термінах його єдиної природи, він більше схильний говорити про цю його єдність у термінах спілкування осіб: спілкування є для св. Василя онтологічною категорією. Спілкування є природою Бога. Це не означає, що особи мають онтологічну перевагу перед єдиною сутністю Бога, а тільки, що єдина сутність Бога онтологічно тотожна спілкуванню трьох Осіб [3, 136-137].

В еклезіології все це можна застосувати до взаємин між помісною та вселенською Церквами. Церква є одна, як один Сам Бог. Але виразом цієї єдиної Церкви є спілкування багатьох помісних Церков. Єдність і спілкування в еклезіології збігаються [3, 137].

Буття Церкви являє собою повноту буття суспільства. Розкриваючи природу Церкви, ми тим самим розкриваємо природу суспільства. При цьому процес пізнання відбувається символічним чином. Тут слід відмітити різницю між знаковою та символічною гносеологією. Якщо для суто утилітарної знакової системи полісемія є лише беззмістовною завадою, що шкодить раціональному функціонуванню знаку, то символ тим змістовніше, чим більше він багатозначний: в кінцевому ж рахунку зміст дійсного символу через опосередковуючі смислові зціплення кожного разу співвіднесений з “найголовнішим” – з ідеєю світової цілокупності, з повнотою космічного та людського “універсуму” [1, 387]. Символ знаходиться у відносинах приналежності й сутнісної причетності до символізованого, а символізоване присутнє у своєму власному символі [2, 318]. Якщо знакове пізнання здійснюється в процесі наукової діяльності, то за допомогою символів здійснюється мистецьке, релігійне, філософське пізнання. С.С. Аверинцев зазначає, що сама структура символу спрямована на те, щоб занурити кожне часткове явище в стихію “першоначал” буття й дати через це явище цілісний образ світу. Тут закладена спорідненість між символом та міфом: символ і є міф, “знятий” (в гегелівському розумінні) культурним розвитком, виведений з тотожності самому собі та усвідомлений у своєму неспівпадінні з власним смислом [1, 387]. Х. Янарас підкреслює особистісний характер символічного пізнання, оскільки образи та символи уможливлюють динамічно-особистісне прийняття та засвідчення істини [7, 321].

Символічний спосіб пізнання дозволив Г.С. Сковороді розкрити суспільствознавче значення еклезіології. Лише засадничо врівнявши Божу Церкву (“nostra carіss. genіtrіx Ecclesіa”, “Ecclesіa Chrіstі”) та суспільність [6, 147], можна стверджувати, що належний лад панує тоді, “коли кожний член не тільки добрий, але й сродну собі розлиту по всьому вмісту частину обов'язку відправляє. І це і є бути щасливим, пізнати себе, або свою природу, взятися за свою долю й перебувати з частиною, собі сродною, від всезагального обов'язку” [5, 205].

Символ розкриває нередукованість буття до окремих його проявів. Бачення суспільства як Церкви дозволяє здолати неповноту формально-логічного опису суспільства. Неможливість узгодження в знаковому дискурсі множини смислопроявів приводить до розуміння суспільства як принципово антагоністичної системи. Таким чином, виявляється взаємозв'язок філософії мови та соціально-філософської проблематики. Збіднення мови, редукція її метафізичного виміру виявляється в спрощенні світогляду і, врешті-решт, у соціальних катаклізмах. У міфі відбувається осягнення повноти буття. Неспроможність осягнути міф робить нас заручниками міфу та доморощеними міфотворцями.

Вихід за межі утилітаристського розуміння суспільства та розкриття його метафізичної природи відкриває нові можливості суспільного розвитку. Соборна держава долає обмеження як унітаризму, так і федералізму. Кожна частина держави живе інтересами всієї країни, і держава в цілому живе задля кожної своєї частини.

Соборність на державному рівні визначає не тільки внутрішню, а й зовнішню політику. Як вже було зазначено, проявом соборності є вселенськість. Виразом вселенської Церкви є спілкування помісних Церков. Людство, як єдина спільнота, існує в спілкуванні окремих спільнот. Соборне людство існує в соборних спільнотах.

Соборна держава відстоює не лише власні інтереси, а й всього людства. При цьому слід пам'ятати, що за абстрактним поняттям людства стоять реальні живі люди, що потребують конкретної допомоги.

Отже, Україна, усвідомивши себе соборною, несе відповідальність також за долю всього людства.
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начальник відділу у справах релігій
Чернігівської обласної державної адміністрації
ТОЛЕРАНТНІСТЬ МІЖКОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН 
ЯК ЧИННИК КОНСТИТУЦІЙНОЇ СВОБОДИ ТА СУСПІЛЬНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ

Мир Вам, шановні учасники конференції!

В Україні закінчується важливий період становлення поліконфесійного середовища, суспільство структуризується за релігійною ознакою.

Багато наших співвітчизників сьогодні відкривають для себе духовну скарбницю людства, з чистим серцем шукають взірці, ідеали, духовні орієнтири не лише в особистому, але й у професійному житті, і це відбувається непросто і неоднозначно. Наші громадяни загалом, і віруючі зокрема, проходять сьогодні випробування свободою. Це стосується і релігійних об’єднань. 

Важливою складовою частиною суспільного життя людини, основою її духовної свободи на даний час стали релігія і церква, які повинні зайняти вагоме місце і в побудові громадянського суспільства.

У сфері релігійного життя України відбулися такі кардинальні зміни, якими напевно, не позначена жодна інша галузь нашого культурного буття. Не є виключенням і Чернігівщина, про що свідчить статистика. В області на сьогодні діє 778 зареєстрованих релігійних громад 26-ти конфесій і напрямків, 10 монастирів (зареєстровано 13), дві місії, три навчальні духовні заклади, більше 140 недільних шкіл. Християнські організації з них складають 98,7 відсотків. 

Релігійне життя області – складна система взаємин, взаємодій та взаємовпливів релігійних об’єднань віруючих, які, по суті, формують завтрашній день.

Мета нашої діяльності в релігійній сфері – це забезпечення конституційного права кожного громадянина на свободу світогляду і віросповідання, налагодження ефективної співпраці державних органів влади та органів місцевого самоврядування з релігійними організаціями по вирішенню багатьох питань духовно-морального та соціального характеру, зокрема, формування homo spіrіtus – людини духовної, і, нарешті, створення духовної суверенності Української Держави. 

Державні органи влади та органи місцевого самоврядування нашої області, прагнучи створювати необхідні умови для задоволення релігійно-духовних потреб віруючих, послідовно йдуть у напрямку реалізації повної свободи совісті, свободи вибору релігії, світогляду, переконання. 

Формування конфесійної карти в області відбувається еволюційним шляхом. У нас фактично завершено динамічний розвиток релігійного середовища. Чернігівщина стала поліконфесійною областю. 
В області працює Міжвідомча комісія з підготовки пропозицій щодо відновлення прав церков і релігійних організацій, які були порушені внаслідок проведення колишнім Союзом РСР тоталітарної політики стосовно релігії, на засіданнях якої необхідно розглядаються питання життєдіяльності релігійних організацій різних конфесій області.

Створені і діють обласна та районні Ради церков і релігійних організацій. 

Традиційними стають зустрічі керівництва області з керівниками релігійних об’єднань.

Розуміючи, що сьогодні треба розширювати розвиток міжрелігійного та міжконфесійного діалогу, в області проводяться наради, зустрічі, “круглі столи”. 

Одне слово, як у державі, так і в нашій області робиться чимало, щоб віруюча людина не мала ніякої дискредитації і могла задовольняти свої релігійно-духовні потреби.

Україна не зможе забезпечити національне порозуміння й злагоду, а отже, стати справді європейською й демократичною державою без міжконфесійного порозуміння, зокрема, міжправославного. Відтак толерантність – є необхідним важливим показником демократич​ності, цивілізаційності і, нарешті, високого рівня духовності суспільства.

Враховуючи важливість для всього суспільства проблеми міжконфесійних відносин, Президент України пропонує політику міжцерковного співіснування у повазі одне до одного.

Вижити може тільки консолідоване суспільство, яке в той само час є частиною людства. Папа Римський Бенедикт XVІ та Патріарх Константинопольський Варфоломій І висловилися за “ посилення сердечного співіснування різних народів, церков та різних релігій”. Будь-яка релігія повинна формувати повагу до людини, виховувати своїх вірних в дусі толерантності. 

У більшості міжнародних документів, де утверджуються правові гарантії, свободи релігій і віровизнань є положення про необхідність взаєморозуміння і терпимості між людьми різних віросповідань. Зокрема, про це йдеться в Загальній декларації прав людини, Європейській конвенції з прав людини, Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Підсумковому акті наради з безпеки та співробітництва в Європі, Паризькій хартії для нової Європи, Декларації про права осіб, які належать до національних чи етнічних, релігійних чи мовних меншин (прийнято Генеральною Асамблеєю ООН), Декларації про ліквідацію всіх форм нетерпимості та дискримінації на підставі релігії чи переконань, Підсумковому документі Віденської зустрічі та інших.

Хочу нагадати, що після тривалого періоду гонінь на християн в історичному для християн Міланському едикті у 313 році (!) головний акцент робиться на дотриманні віротерпимості до всіх релігій, на тому, що релігійний мир є обов’язковою умовою громадянського миру.

Поняття “толерантність” часто пояснюють словом терпимість. Це найпростіше розуміння не відповідає тому визначенню, яке запропонувало ЮНЕСКО в “Декларації принципів толерантності”, що була прийнята в 1995 році. У цьому документі толерантність визначається як “повага, сприйняття та розуміння різноманіття культур…, форм самовираження та самовиявлення людської особистості” (Декларація принципів толерантності) [1]. 

Толерантність вважається не просто цінністю, але цінністю універсальною [2]. Західна цивілізація прийшла до усвідомлення толерантності, як цінності через війни та переслідування, ксенофобію та расизм. На Заході міжконфесійні відносини пройшли різні стадії: від хрестових походів, переслідування, єретиків, релігійних війн до терпимого співіснування, толерантного ставлення та екуменічних відносин.

Терпимість означає лише примирення з фактом існування якогось феномена чи явища. Відповідно, віротерпимість – примирення з існуванням інших релігійних напрямів та течій. В Європі віротерпимість була нав’язана християнським конфесіям світською владою, оскільки була визнана необхідною умовою нормального функціонування держави.

Французький філософ П. Рікер зазначив, що плюралізм і толерантність притаманні християнству з самого його зародження та закладенні в Новому Заповіті: “Про вихідний плюралізм в християнстві свідчить той факт, що Церква визначила і прийняла чотири Євангелія, а не одне, щоб засвідчити через це плюралістичну єдність центральної проповіді, що Ісус є Христос [3]. Проте, ця закладена в біблії толерантність використовується в різних сферах не в однаковій мірі.

Релігійна толерантність є складною для засвоєння, оскільки кожне віросповідання акцентує увагу на своїй істинності, універсальності, винятковості. Виходячи з цих постулатів, інші віросповідання є хибними, викривленими, неповними. Ідея, згідно з якою будь-яка християнська церква чи деномінація однаковою мірою веде до Бога та спасіння, з’явилася відносно недавно – у ХІХ ст. у межах оксфордського руху в Англіканській церкві.

Тому важливо навчитися розуміти і слухати один одного. Православний філософ Володимир Соловйов, що висував ідею “всеєдності”, писав: “Справжня мета не в тому, щоб запозичити, а в тому щоб зрозуміти чужі форми, розпізнати і засвоїти позитивну сутність чужого духу і морально поєднатися з ним в ім’я вищої всесвітньої Істини. Необхідним є примирення по суті; сутністю ж примирення є Бог, а істинне примирення полягає в тому, щоб не по-людськи, а “по-Божому” ставитися до супротивника”.

Тільки досконало розуміючи один одного, можна навчитися жити разом. Ліквідуючи хибні уявлення, ми об’єднуємо суспільство, вчимося жити в одному домі, а не просто поруч. Жити поруч, не помічаючи один одного, вже нікому не вдасться. Крім того, навчаючись розуміти іншого, бачити його таким, як він бачить сам себе, ми вчимося при цьому краще розуміти і самих себе (Ханна Арендт). Послідовники багатьох релігій погано поінформовані один про одного.

Але розвиток релігійного середовища не припиняється ніколи.

Враховуючи, що постійно зростає кількість релігійних організацій в Україні, що на сьогодні їх вже на 10 тисяч більше, ніж загальноосвітніх шкіл, проблема міжконфесійних відносин стає надзвичайно актуальною. 

Якщо вважати релігію справою сумління кожного, то право на свободу совісті, свободу вибору віри є незаперечним і відповідає тій свободі, якою наділив кожну людину Всевишній.

Нам потрібно готувати аналітиків, знавців релігійної психології. Бо примітивізм в оцінці діяльності церкви може призвести до великих ускладнень. У найближчій перспективі суспільство змушене буде шукати форми і методи проти релігійного зомбування. 

Держава, створюючи відповідні умови для релігійних об’єднань, духовного життя віруючих має повне право і на відповідне розуміння щодо виконання ними чинного законодавства. 

Переважна більшість священиків і віруючих цінують мир, з належною повагою ставляться до людей різних віросповідань. У своїх проповідях вони закликають до терпимості, духовності, злагоди.

На жаль, поряд з позитивними моментами є і негативні. У міжконфесійних відносинах мають місце елементи нездорової конкуренції, ворожнечі, пропагандистської і контрпропагандистської діяльності.

Іноді практикуючі віруючі, відстоюючи інтереси свого віросповідання, проявляють агресивність, навіть ворожість до інославних. Почастішали протиправні дії невстановлених осіб, які оскверняють молитовні будинки протестантських конфесій образливими написами, б’ють у них шибки. Тестом на цивілізовані міжконфесійні відносини стали події біля Катерининської церкви у м. Чернігові. Деякі віруючі часто не здогадуються, що сутність християнської віри виявляється у ставленні до собі подібних, необхідності повсякчас, кожної хвилини слідувати заповідям Божим.

Утвердження свободи віросповідання призводить до пошуків противників, ворогів. І це, іноді, деким стимулюється, що надзвичайно негативно позначається на всьому релігійному середовищі, а в свою чергу – й на духовності. У відомому листі про віротерпимість, написаному Джоном Локком у 1685 році, автор робить наголос на тому, що “веротерпимость есть главной отличительной чертой истинной церкви” [4]. 

Парадоксально, що нетерпимість часто продукується самими церквами. Одні вказують, що тільки вони істинні й благодатні, у інших на зібраннях, конгресах ми чуємо про “лжерелігіїї”. Особливо гострою постає проблема міжконфесійних відносин в сільській місцевості. Там, де діяла громада традиційної церкви і певною мірою була монополія на духовно-релігійну діяльність, після появи місіонерів протестантських громад, як правило, виникає конфліктна ситуація. 

Об’єктивно, причини міжконфесійних і внутрішньоцерковних протистоянь коріняться в національному, релігійно-догматичному та історичному контекстах. Зберігає потенціал конфліктності і майнове питання, з огляду на недостатню забезпеченість релігійних організацій культовими спорудами, хоча їх активне будівництво та повернення колишніх храмів, що використовуються не за призначенням, значною мірою і пом’якшило цю проблему. 

Утвердження принципів толерантності, атмосфери взаємоповаги в суспільстві має виходити з вищого законодавчого органу України – Верховної Ради. Натомість ми чуємо і бачимо протилежне: одна політична сила в парламенті захищає канонічну православну церкву, ображаючи релігійні почуття православних, які моляться, на їх погляд, у неканонічних церквах; інша відстоює ідею єдиної помісної православної церкви, і разом вони борються проти так званих сектантів. Доводиться бачити і чути кричущі факти відкритого порушення законодавства “Про свободу совісті і релігійні організації”.

Не так давно на каналі ІСТV у програмі Савіка Шустера народний депутат з фракції КПУ Голуб на виступ прес-секретаря УПЦ КП ігумена Євстратія відреагував досить конфліктно: “Я такої церкви не знаю”. І це чула вся Україна.

Ситуація, яка склалася в православ’ї, зокрема протистояння між православними церквами не влаштовує нікого і позначається негативно на вирішенні багатьох питань релігійного та суспільно-політичного буття. Протистояння не буде сприяти реалізації ідеї національної єдності, практичному утвердженню злагоди і миру в нашому суспільстві. Змушений констатувати, що вже сьогодні дана ситуація приводить до формування конфліктного мислення, виникнення суперечностей, і ми не можемо недооцінювати небезпеку подальшого розвитку православ’я в такому форматі. Чим більше буде тривати протистояння, тим більше віруючі будуть наповнюватися почуттям ворожнечі. Не можна будувати майбутнє на ненависті і ксенофобії.

Створення єдиної Помісної Православної Церкви позитивно позначилось би на релігійному, суспільно-політичному, культурному житті України й області, хоча це ні в якому разі не повинно привести до створення державної церкви. 

В щотижневику «Зеркало недели» за 27 січня 2007 року керівник фракції Партії регіонів у Верховній Раді України Раїса Богатирьова зазначила: «Конечно, отдельной темой стоит поместная церковь. Не беря на себя ответственность за дискуссию по этой проблеме в нашем разговоре, скажу, что без такой церкви говорить о завершенном процессе оформления и сохранения украинской государственности преждевременно. И неправильно отдавать эту дискуссию в компетенцию только священников…». Нещодавно в Москві відбулася важлива подія возз’єднання російської православної церкви з російською православною церквою за кордоном, між якими тривалий період були складні відносини і завдяки міжправославному діалогу та зусиллям державної влади Російської федерації, церква знову стала єдиною. Без проявів толерантності це було б неможливо. Тут доречно нагадати важливу думку лідера сусід​ньої нам країни, який сказав, що “нет высшего блага для церкви, нежели служение отечеству».

Нетерпимість, як відомо, породжує тільки нетерпимість. У своїй основі – це важка, історично давня суспільна недуга.

Чи повинна роз’єднувати людей належність до певної церкви? Чи може віра в Бога давати підстави звинувачувати людей іншого віросповідання, іншої церкви, що вони саме в тій церкві, яку обрали? І чи наближають звинувачення віруючих до Бога? Чи ми приходимо у світ, сотворений Богом, щоб боротися з творіннями Божими? Чи думають про духовні наслідки віруючі, які засуджують інших віруючих? Чи можуть віруючі бути причиною неспокоїв, причиною непокори владі? Чи може християнин ненавидіти брата по християнській вірі? Ці питання далеко не риторичні. В умовах хворої сучасної цивілізації нам потрібне нове мислення.

Органи державної влади прагнуть захищати відповідно до Конституції та чинного законодавства України права і свободи громадян та узгоджувати інтереси різноманітних релігійних об’єднань, які й складають громадянське суспільство. Лише беззастережне дотримання Закону реально убезпечить нас від хибних кроків, конфліктів.

На жаль, чимало священиків, пасторів, віруючих не знають законів України, в тому числі й Закону “Про свободу совісті та релігійні організації”, що, звичайно ж, не звільняє їх від відповідальності. Тому ознайомлення із законодавством повинно стати обов’язком релігійних об’єднань, їх навчальних закладів, кожного священнослужителя. Бо як можна відстоювати свої права не знаючи відповідних положень закону?

Певною мірою недоброзичливе, а то й агресивне ставлення до іновірців можна пояснити саме слабким рівнем просвітницької роботи і передусім у самих релігійних організаціях. 

Звичайно, віруючим новітніх релігій треба обов’язково враховувати регіональні особливості релігійного життя, тисячолітню історію розвитку християнства на нашій землі, знати традиції, не чинити насильство над сумлінням людини (часто релігійно неосвіченої). 

Проблемою є і деполітизація релігійного середовища, особливо під час виборів. 

Безперечно, наш народ не може задовольняти морально-духовна ситуація в нашому суспільстві. Хіба можна побороти алкоголізм, наркоманію, насильство, розпусту, злодійство, агресивне споживацтво та їх пропаганду, вирішити проблеми сім’ї не співпрацюючи, а витрачаючи зусилля на міжконфесійну боротьбу, безплідну іноді полеміку?

У нас в суспільстві багато й інших проблем, до розв’язання яких мають разом долучатися віруючі різних віросповідань.

Вірність і відданість своєму віросповіданню повинна поєднуватися з повагою до права людини сповідувати іншу віру. 

Переживаючи біди нашого часу, люди шукають духовну підпору, тому так необхідна максимальна, смиренна терпимість між релігійними організаціями, між окремими віруючими.

Нашим кращим землякам загалом притаманна толерантність. 

Святитель Димитрій Ростовський ( у світі – Данило Савич Туптало) з гнівом викривав злобу тих, хто не тільки не любить свого ближнього, але й всіляко принижує та знущається над ним. “Мы на лице Христово плюем, когда ближнего нашего славу поносили, над ним насмехаемся, и по ненависти и диавольской злости, и по злому нашему обычаю пред другими его бесчестим” [5]. 

Тільки через конструктивний діалог можна знаходити спільні точки зору, приходити до згоди, консенсусу при розв’язанні актуальних питань, наповнюватись повагою, братерською любов’ю до людей з іншими поглядами, підвищувати відповідальність кожного перед Богом. Реалії життя вимагають налагоджувати міжрелігійний та міжконфесійний діалог.

Теологічна полеміка сьогодні, в 21 столітті повинна відбуватися лише з урахуванням точки зору опонентів, реалій сьогодення, з прагненням до компромісу й порозуміння. Глава Елладської православної церкви архієпископ Афінський і всієї Еллади Христодул сказав: “Ми, римо-католики й православні, не нехтуючи нашими догматичними та теологічними розбіжностями, можемо співіснувати у світі, який потребує релігійної злагоди, а також – у однодумності та єдності з багатьох питань”. 

Хто насамперед повинен подавати приклад порозуміння, взаємопідтримки, приклад поваги один до одного, розуміння один одного?… Переконаний – віруючі! Адже віруючим притаманно терпіти, віруючим притаманно прощати.

Хочу сказати і про відповідальність у висвітленні проблем релігійного життя, відносин між державними і релігійними організаціями засобами масової інформації. На жаль, на шпальтах газет можна знайти приклади публікацій невиваженого, немудрого ствердження того, що не відповідає не тільки християнським заповідям, а й звичайним загальнолюдським нормам моралі. Ряд матеріалів мають конфронтаційний характер, порушують відповідні статті Конституції та Закону “Про свободу совісті та релігійні організації”, ображають почуття віруючих та розпалюють міжконфесійну ворожнечу. Дуже мало журналістів-фахівців, які компетентно і об’єктивно висвітлюють проблеми релігійного життя.

Характерною особливістю релігійного життя області стає поширення церквами, релігійними об`єднаннями найрізноманітнішої релігійної літератури, в основному закордонних авторів, аудіо та відео продукції. Їх зміст, по суті, неможливо проаналізувати, об`єктивно оцінити на предмет сприяння державотворчим процесам, розвитку національної мови і культури, впливу на погляди, свідомість, психіку та здоров’я людей. 

Якщо з вуст пастиря не звучить слово Благословення, то чи потрібно таке слово Богу і людям?

Спекуляції на релігійному ґрунті не сприяють утвердженню ідеалів нашого суспільства, формування homo spіrіtus – людини духовної. Авторам таких публікацій можна відповісти словами Дж. Локка: “Я не могу не удивляться экстравагантному высокомерию тех людей, которые думают, будто они сами смогут объяснить вещи, необходимые для спасения, более ясно, чем святой Дух, чем вечная и бесконечная мудрость Бога”. 
Сьогодні формується новий позитивний досвід у взаєминах держави і церкви. Всі зацікавлені в тому, щоб релігійні організації брали активну участь у державотворчих процесах, забезпеченні національної єдності. Ми усвідомлюємо, що потрібно продовжувати пошуки шляхів та засобів спільного вирішення конкретних життєвих проблем, спрямованих на вдосконалення державно-церковних і міжконфесіних відносин. 

Сьогодні необхідна системна, комплексна робота по утвердженню толерантності в свідомості наших громадян. Ця робота потребує координації як в обласному центрі, так і в районах. Важливо у взаємовідносинах держави і церкви поліпшувати роботу, спрямовану на утвердження атмосфери толерантності і поваги у міжконфесійних та етноконфесійних відносинах, інтегрувати у вітчизняну правову систему свободи совісті інтелектуальні стратегії, спрямовані на боротьбу з проявами релігійної нетерпимості. 
Час розкидати каміння минув. Нині прийшов благословенний час збирати каміння з метою відродження кращих духовних традицій минулого, творення духовного простору для сучасної людини, яка прагне істини в ім’я любові до Бога й до ближнього. 

Дякую Вам за увагу, за Вашу толерантність.
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МЕЖРЕЛИГИОЗНЫЙ ДИАЛОГ И ФОРМИРОВАНИЕ 
РЕЛИГИОЗНОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ

Задумывая проект – научную конференцию, доминантой которого является философия сохранения национального единства Украины, и приступая к его реализации, мы должны исходить из того, что сохранение духовного и культурного наследия нашей страны, посильное участие каждого в предотвращение религиозной, расовой и национальной вражды – общая наша задача. В этой связи мне хотелось бы остановиться на самой, как мне кажется, сложной проблеме нашего времени – проблеме межрелигиозного диалога и формирования религиозной толерант​ности. 

«Толерантность – это то, что делает возможным достижение мира и ведёт от культуры войны к культуре мира», – говорится в Декларации принципов толерантности, принятой Генеральной Конференцией ЮНЕСКО в 1995 г. Идеи толерантности в целом, и религиозной толерантности в частности, являются не только условием и фактом развития демократического общества, но требуют также от этого общества создания ряда механизмов, заинтересованного постоянного участия не только государства, с его законодательно – правовой и властной функцией, но и общества в целом, и отдельной личности. В этом смысле наша конференция и является ярким примером участия общества в решении важнейшей задачи – формирования религиозной толерантности, ведь межрелигиозный диалог – самый сложный диалог, потому что каждая религия считает себя носителем Божественной истины. И в тоже время диалог является одним из ключевых способов обеспечения мира и согласия в многонациональном обществе. В мире накоплен определённый опыт такого диалога. К сожалению, долгие годы наша страна находилась вне его поля, перед нами не стояла цель развития уважительного, равноправного межрелигиозного диалога. 

Сегодня в мире ведётся борьба за раздел сфер влияния, за доступ к различного вида ограниченным ресурсам, за утверждение превосходства одних групп над другими. Возникла и в математической прогрессии увеличивается феномен терроризма. При этом всё возрастающие технологические возможности создают угрозу уже самому существованию человечества.

Признание Бога источником жизни каждого человека, придающим ей смысл и ценность, является общим для всех монотеистических религий. Уже из этого следует глубокая внутренняя связь всех людей между собой, которая побуждает нас искать пути достижения согласия и мира. Только через диалог, через коммуникацию мы можем преодолеть пороги разногласий.

Адам был создан один, чтобы никто не мог сказать, что, вот, мол, его предки... Мы потомки одного человека, но каждый из нас уникален, у нас разные таланты и разные мечты. И это позволяет нам улучшить мир.

В еврейской традиции есть такое понятие как «Тикун Олам» – буквально «улучшение мира». Уважение к человеческой личности, недопустимость насилия над человеком, стремление к справедливому миру и гармонии между людьми, уважение различий между людьми являются основополагающими принципами на пути к согласию. 

Сегодня на постсоветском пространстве и в Украине происходит религиозный ренессанс. В Украине проживают (часто компактно) представители народов, исповедующих основные мировые религии. Но… сегодняшнее разнообразие религиозной жизни в Украине создаёт и особую ситуацию. Сегодня говорить о религиозном плюрализме и религиозной терпимости в стране ещё рановато. И тут будет уместно дать ответ на вопрос, может ли религия служить общему благу, а не разделять и противопоставлять людей друг другу. Ведь, к сожалению, в истории религии и истории нашей страны есть мрачные примеры того, как религиозные убеждения становились фактором политической борьбы и нередко приводили к оскорблению чувств верующих и к физическому насилию. Сегодня и наши политики вмешиваются в религиозные проблемы, а вернее сказать, используют религиозные чувства верующих, а религиозные лидеры используют политику для достижения своих целей. Чего греха таить: в нашем родном Чернигове уже почти год длится конфликт – противостояние вокруг Екатерининской церкви между двумя ветвями Украинской Православной Церкви. Смешались в кучу… палатки, партийные знамёна, хоругви, причитания и проклятия. Никто не слышит и не хочет слышать другого. Религиозный эгоизм.

И самое страшное – взаимные обвинения. Вспоминают прошлые, часто нелицеприятные моменты истории оппонента. А ведь религиозные вопросы, вопросы взаимоотношений религий и народов не ограничиваются рамками одной страны, а имеют мировой масштаб.

В этой связи хочу заметить, что большинство мировых религий имели в своей истории позорные страницы. Всякий раз, когда религия получала возможность навязывать себя, она, как правило, не упускала случая этим воспользоваться. Религиозное различие, очевидно, – одно из тех различий, которые труднее всего принять. И богословы часто склонны описывать свою религиозную историю и традицию на самом высоком уровне, чужую же – на самом поверхностном и часто негативно. Налицо религиозный шовинизм. Все трактуют историю своей веры как безупречную. 

Будучи евреем, хочу начать с иудаизма и для иллюстрации привести историю более чем 2000-летней давности. Был у евреев царь Ирод Великий, который вошёл в мировую историю, опять же, через еврейскую историографию и еврейский взгляд, как царь – изверг, и это имя стало для народов и верующих всего мира нарицательным. И не только из-за известной всем евангельской истории с младенцем Иисусом, но и потому, что царствование этого великого строителя, который возвёл ряд новых городов, расширил и украсил Иерусалимский Храм, было действительно кровавым. Жестокий и чрезвычайно честолюбивый, он никогда не чувствовал себя уверенно на иудейском престоле, очень боялся за свою власть и по этой причине убил очень много народу, в том числе свою жену и своих ближайших родственников. Но я не об этом.

Дело в том, что иудаизм категорически запрещает пропаганду своей веры, а тем более – принудительное обращение в иудаизм. Так вот, Ирод был по происхождению не евреем, а эдомитянином. Народ Идумеи в конце 2 в. до н.э. (во времена дедушки Ирода) евреи насильственно обратили в иудаизм. С этого момента эдомитяне стали частью еврейского народа. Поэтому многие еврейские религиозные мыслители и мудрецы считали и считают, что Ирод был дан Богом еврейскому народу в наказание за грех, который евреи совершили, силой обратив эдомитян в иудаизм.

Католическая церковь огнём и мечом обратила в христианство Европу, Африку и Америку, создала инквизицию, которая сжигала на костре людей вплоть до 1825 года. 

Создатель ислама – погонщик верблюдов Мухаммед – провозгласил всех арабов потомками Авраама. Сначала он обратил в новую веру свою жену, затем своих ближайших родственников, а потом родственников более дальних и, наконец, начал проповедовать посторонним людям. Он призывал всех евреев и христиан объединиться с арабами в подлинном, как ему казалось, человеческом братстве во имя Аллаха. Этот воинственный пророк был убеждён в реальности своей иллюзии. За каких-нибудь сто лет его преемники силой подчинили половину тогдашнего мира. Ислам преуспел там, где не добилось успеха христианство. 

Вот такая мировая истории религии. Крови были целые реки. Стереть прошлое нельзя и не надо. Но нам следует усвоить уроки прошлого и смело смотреть вперёд. По еврейскому календарю мы сейчас живём в шестом тысячелетии, по христианскому в третьем, а по исламскому во втором. Но на самом деле все мы живём в одно время. Как жить дальше?

В последние годы мир стал свидетелем невиданной вспышки национализма, уносящей тысячи жизней. Причём, по всей видимости, эта вражда носит и межрелигиозный характер: воюют христиане и мусульмане, мусульмане и иудеи, мусульмане и индуисты. Националисты стараются взять религию в союзники, освятить ею свои действия. Но «священные войны» – это не мораль, а антимораль. Поскольку, как любые войны, они забирают человеческие жизни. 

Рассматривая проблему межрелигиозного диалога, мы должны обратиться к базовым понятиям, которые лежат в основании трёх мировых монотеистических религий.

Все религии осуждали и осуждают такие греховные явления, как межэтническая вражда, ксенофобия, считая тяжким грехом против Бога и человека всякое проявление национальной исключительности или презрения к представителям иной расы или национальности. Несколько примеров, но уже в обратном порядке.

Сам Иисус Христос отождествлял себя с народом, к которому принадлежал по человеческому рождению. Беседуя с самаритянкой Он подчёркивал Свою принадлежность к иудейской нации: «Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся, ибо спасение от Иудеев» (Еванг. от Иоанна, 4:22)

«Великий Бог создал всех людей, а потом сделал их народами», – сказал шейх Ахмед Мухаммед Салех Аль-Хаммади из Объединённых арабских эмиратов на недавно прошедшей в Киеве Всемирной конференции Христиан, Евреев и Мусульман. – «Мухаммед говорил, что господь наш един, и никто не имеет преимущества перед арабами, так же как арабы не имеют преимущества перед другими народами. Господь приказал нам быть толерантными и терпимыми к другим народам. Аллах любит справедливость. Нужно быть толерантными, особенно к христианам и евреям. Ислам даёт свободу выбора и запрещает насилие в любых проявлениях. Аллах говорит в Коране: « нет принуждения в религии» И если мусульманин причинит вред христианину или иудею, его будут судить в Судный день. «Тот, кто угнетает христианина и иудея, будет в Аду», – сказано в Коране».

А вот отношение иудаизма к неевреям и представителям других религий.

Договор Бога с Ноем охватывает всё человечество, которое должно жить в соответствии с семью заповедями, которые рассматриваются как воплощение всеобщей морали: запрет на убийство, измену, воровство, кровосмешение, богохульство, жестокость по отношению к животным и предписание создать судебные органы. Тех, кто живут в соответствии с этим договором, иудаизм называет « праведниками народов мира, для кого найдётся место в Царстве Бога».

В соответствии с обетом, который Бог заключил на Синае со своим народом, Израиль призван освящать имя Бога во всём мире, доказывая его присутствие своим существованием в виде избранного народа и служением светом всем народам. Еврейский народ призван быть благословением всех народов, чтобы все мужчины и женщины жили в соответствии с Волей Божьей, не обращаясь в иудаизм, а в контексте отдельного исторического и культурного тождества.

Да, несмотря на такие базовые сходства трёх мировых религий, различия в них всё же чрезвычайно глубоки. Но сегодня основным препятствием на пути межрелигиозного диалога в мире являются не эти различия, а взаимная нетерпимость, нежелание искать точки соприкосновения. А нетерпимость – это антитеза религиозных принципов. В мире ещё, к сожалению, существует неприятие других религий. Да, есть большие теологические разногласия, но, несмотря на то, что существуют разногласия, мы должны гордиться огромным многообразием вер и религиозных убеждений. Может, мы и сами унижаем себя, когда утверждаем, что есть только один путь к Богу. 

И перед тем как призывать к толерантности, нужно бороться с нетолерантностью в первую очередь внутри своей общины. Ведь толерантность – это признак силы и уверенности. И, несмотря на различия, разные понимания религиозных особенностей нам необходимо больше правды, доверия и искренности. Говорить прозрачно и открыто, хоть иногда открытость и правда бывают болезненными, ведь у нас – граждан Украины – одна цель и одно будущее.

Все мировые религии основаны на фундаментальных ценностях добра, справедливости, миролюбия и милосердия. И именно их универсальность делает религию важнейшим фактором интеграции общества.

Надеюсь, что наша конференция внесёт свой достойный вклад в построение мостов диалога и сотрудничества между людьми различных рас, национальностей и религий в Украине.

Хюбнер Бенно,
проф. Сарагосского университета 
(Испания)
МИР В ПОЛЕ НАПРЯЖЕНИЯ МЕЖДУ ТЕНДЕНЦИЕЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ РАЦИОНАЛЬНОЙ ЕВРО-АМЕРИКАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ/ЦИВИЛИЗАЦИИ 
И СТРЕМЛЕНИЕМ К РЕГИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

«Судьба культуры теснейшим образом связана в наших головах с судьбой СССР. Мы будем бороться за него» 
. Так говорил в 1937 году французский писатель Андре Жид в своей речи на Красной площади по смерти Горького. И далее: «То, о чем мы мечтали, на что мы едва ли смели надеяться, но к чему стремились всеми нашими силами, там это свершалось. Стало быть, имелась часть земли, где утопия намеревалась стать реальностью» 
.

Если бы эта борьба, о которой говорил Жид, была успешной, если бы свершилась та судьба России, которой хотели и ожидали он и многие западные левые интеллектуалы и коммунисты вплоть до буржуазно-студенческих неомарксистов 60–70-х годов прошлого столетия 
, то нам сегодня, пожалуй, не приходилось бы беспокоиться по поводу диалога культур. У нас была бы единственная мирная социалистическая мировая культура. Но судьба культуры, западной культуры 
, если говорить здесь в единственном числе, не была связана с судьбой СССР. Евро-американская культура пошла своим собственным путем, и в конце-концов СССР сам разделился, социалистическая историческая метафизика рухнула. На ее обломках в России вновь поднялась древняя русская православная трансцендентная метафизика, смешанная с новыми или старыми коммунистическими и прирожденными национальными, патриотическими тонами; тогда как для другой части России капитализм, – некогда заклятый враг Советского Союза, инверсия надежд Жида и всех западных левых, стал утопией социализма 
. То, что СССР «перестройкой» лишал часть Запада ее надежды, обращенной на Восток, и предавал вместе с тем ее самое святое 
, ему, пожалуй, было невдомек.

Впрочем, заслуживают внимания разные надежды, обращенные в разные стороны света и характеризующие как прошлое столетие, так и только что начавшееся: надежды лево-интеллектуального Запада на Восток и посткоммунистического Востока на Запад (а также давние надежды Юга на Север 
), на особенное взаимоотношение ввиду их различных функций 
. На другом месте стоят препятствующие этим надеждам страхи и опасения 
.

Похоже на то, что сегодня для Востока культурный вопрос стоит – еще/снова – иначе, чем для Запада. Вы, на Востоке, можете смотреть на себя с сомнением в своей культуре ввиду крушения социалистической исторической метафизики 15 лет назад и пребывать еще в поисках старой/новой культурной идентичности – не случайно вы занимаетесь в университетах культурологией. Между тем, мы на Западе считаем себя скорее удостоверенными в нашей культуре упадком социализма, если понимать западную культуру преимущественно как индивидуалистическую–демократическую–капиталистическую и следовать словам Фрэнсиса Фукуямы 
, который видел в либеральной демократии конец истории как завершение идеологической борьбы. Я говорю, «похоже на то», поскольку изнутри наша культура тоже сомнительна для многих из нас на Западе, а причины, которые когда-то позволяли левым интеллектуалам и многим другим с надеждой смотреть на Восток, по-прежнему существуют, не были погребены ходом истории. Разве что нет больше на этой земле такого направления, такого географического горизонта, куда можно было бы смотреть с надеждой. Таким образом, остается только как бы взгляд вверх, в небеса. Кто бы отважился предсказывать 15 лет назад, что в 2006 году Путин, один из преемников Сталина, во время пасхальных торжеств православной церкви в Москве выстоит два часа в темном костюме конфирманда с двумя красными свечами в руках и метафизически несколько заскучавшим выражением лица подле патриарха Алексия ІІ!

Из-за процесса глобализации, который берет свое начало в Просвещении и в нарушении метафизической идентичности современного человека 
, по существу разные, исторически контингентные культуры все более разбавляются, становятся проницаемыми. И там, где они еще сохраняются в более или менее исправном виде в определенных географических местах 
, их искусственно поддерживают (таковыми все больше становятся японцы, русские и китайцы) отчасти с целью заманивания западных туристов экзотикой.

Повсюду имеется некий культурный эклектизм 
, ставший возможным благодаря удалению метафизических (религиозных, идеологических) шлаков культур, и, соответственно, флуктуирующая культурная идентичность. С другой стороны, некоторые региональные культуры, в противовес тенденции унификации, сублимируются в направлении к национальным культурам, чтобы придать представителям этих культур национальную идентичность СМЫСЛА, причем НАЦИЯ играет квазиметафизическую роль. Пример: баски и каталонцы в Испании.

В остальном, однако, во всем мире господствует неудержимо распространяющаяся капиталистическая культура производства и потребителя, ориентированная на антропологию потребностей, которая дает также парадигму таким когда-то идеологически стреноженным странам, как Китай. Эта культура потребителя, если продолжить метафору, смотрит не на Восток, не на Запад, не говоря уже о небесах, а на свой собственный живот. Но все было бы не так уж плохо, если бы – ввиду, прежде всего, демографического взрыва так называемых развивающихся стран – не было границ. Ведь социализация материального счастья, как его понимает Запад, невозможна во всем мире и экологически неприемлема на длительный срок. Маркс, если не вдаваться в подробности, уловил антропологическую суть этой проблематики, говоря: животному желанно то, что ему нужно, а человеку нужно то, что ему желанно. Но не следует ли спросить себя ввиду социально и экологически недопустимого всеобщего взрыва желания: что делает человека все более желающим нуждаться в желании?

В ближайшее время все это еще было бы терпимо, если бы – о чем не упомянуто в моем заголовке – не нарушитель спокойствия и надоеда: фундаменталистский ислам. Наряду с продолжительным конфликтом Израиля и Палестины, где воинственно противостоят на ограниченном пространстве два фундаментализма, исламский фундаментализм от имени Аллаха угрожает западной цивилизации, как некогда универсальная римская католическая церковь сражалась 
 в средневековье со своими религиозными врагами во имя христианского Бога. Угрожает не мечами, как написано в Коране, а оружием 
, которое происходит от целерационального гения Запада и твердости духа, проистекающей из собственного метафизического пренебрежения жизнью: «Вы любите жизнь, мы – смерть» 
. В своей борьбе против западного потребительского материализма и распространяющегося во всем мире произвольного этоса 
 ислам имеет в лице папы Бенедикта XVІ по меньшей мере сочувствующего. Ведь того, кто говорит о «диктатуре релятивизма», как Бенедикт XVІ в своей первой энциклике, недолго заподозрить в моральном абсолютизме, и отсюда часто всего лишь маленький шажок сначала к психическому, а затем и к физическому террору. Во имя единственно верной ИСТИНЫ, они провозглашают что бы то ни было: христианскую, исламскую, еврейскую и даже демократическую ИСТИНУ (Буш) 
. Вообще возникает вопрос, доросли ли мы, люди, в нравственном отношении до нашей инструментально-технологической мощи разрушения 
. Надежда философа Хайдеггера на то, что если где-то растет опасность, там близко и спасение, велит, поскольку спасение у него должно приходить от проясняющегося Бытия, возлагать надежду на то, что не есть, а именно на Бытие 
. Вместо чего мы принимаем под свою ответственность самого человека.

Перевод с немецкого: А. Б. Демидов
М.М. Кисельов, 
д. ф. н., проф., провідний науковий співробітник 
відділу філософських питань природознавства та екології 
Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України
ЕТНО-ЕКОЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 

За наявних умов надзвичайно актуальною постає проблема збереження природної, історичної та культурної спадщини, котра є реальним підґрунтям формування національної свідомості. Особливо перспективним в цьому аспекті видається осмислення перетину й співвідношення екологічного й національного.

Проблема національної самоідентифікації набуває величезного значення в наш час, коли перед українським соціумом постала низка принципових питань, зокрема, вибір стратегії подальшого розвитку, формування самостійної політики і досягнення взаєморозуміння на міжнародній арені. Необхідне адекватне усвідомлення реальних процесів, що відбуваються у світовій політичній, фінансово-економічній та екологічній сферах. 

В ситуації, що склалась для українського соціуму, виникає нагальна потреба в об'єднуючих ідеях, спираючись на які, можна було б формувати громадянське суспільство й сильну державу. Об'єднуючі ідеї, як правило, виникають на базі здорового прагматизму, об'єктивного аналізу реального стану речей й принципу корисності для більшості громадян. Нині, на жаль, ми не можемо хвалитися надлишком здорового прагматизму та неупередженого бачення реалій.

Національна ідея є одним з основоположних феноменів соціальної спільноти людей, без урахування якого втрачається специфіка цієї спільноти, характерні, властиві лише їй риси. Надзвичайно суперечливий, непіддатливий раціональному визначенню феномен національного займає одне з чільних місць в сучасній структурі соціальної філософії. В розмові із співробітниками журналу “Шпігель”, Мартін Гайдеггер акцентував:  “Виходячи з нашого людського досвіду та історії, наскільки я можу судити, я знаю, що все суттєве й Велике виникало лише із того, що у людини була батьківщина і вона була укріплена в традиції” [1].

Нація трактується як уявна політична спільнота (Б. Андерсон), а націоналізм – як "хворобливе запалення пораненої свідомості народу" (І. Берлін) і, поряд з цим, як нормальний стан, тому що немає людини без нації (Л. Гумільов). Одні фахівці кваліфікують національне як анахронізм (ізоляціонізм, ксенофобія, тощо), що особливо проявляється в кризові періоди розвитку суспільства, при цьому національні та загальнолюдські цінності розглядаються як альтернативні. Інші – тлумачать національне як необхідну передумову до процесу становлення людини, здатної піднятися до розуміння загальнолюдських цінностей. Сама ж національна ідея виступає то як усталена, незмінна концепція, що спирається на своєрідний анклав "нетлінних національних цінностей", то як утворення відкрите, динамічне, що має яскраво виражений історичний характер. В останньому аспекті нація виглядає процесом, котрий ніколи не закінчується.

Такі традиційні ознаки нації, як спільність території, культури і мови, господарського життя, етнічно-психологічна самобутність тощо, далеко не вичерпують суті цього феномену. Залишається ще щось важливе й піддатне лише інтуїтивному осягненню. Як слушно зазначає італійський націолог С. Манчіні, зовнішні ознаки нації – це спільні територія, походження, мова, звичаї й побут, переживання й історична минувщина і, зрештою, спільне законодавство.  Але це ще не нація. Це мертва матерія, в яку ще не внесений подих життя [2]. Намагання внести цей подих шляхом долучення таких ознак, як  спільні міфи та історична пам'ять, єдність історичної відповідальності (фон Таддем), спільність історії, що об’єднана духом (Гегель), теж не вирішує проблеми. Визначення нації С. Рудницьким, як групи людства, що має певну суму своєрідних, тільки собі властивих прикмет, які об'єднують усі індивіди цієї групи в одну цілісність, є надто абстрактним. 

Загалом останнім часом починають домінувати уявлення про націю як феномен, що має виключно соціально-політичний, соціально-культурний характер. На Заході історично  просліджується тенденція ототожнення понять "нація" та "народ", переміщення акцентів з "етнічного" на "політичне підданство"[3]. Зокрема, обстоюючи концепцію «зіткнення цивілізацій», С. Гантінгтон формулює положення про те, що у сучасному світі відбувається відхід від географічної складової, від формули «крові і землі» до формули «мови і культури» [4]. Видається, що такий відхід робить соціум штучним, авітальним утворенням, полишеним власних природно-етичних витоків.

Звичайно, поняття нації, особливо в цивілізаційному контексті, включає означені соціально-політичні й культурні аспекти, що є  визначальними характеристиками її як духовної спільноти. Все це, безумовно, усвідомлюється у сфері політики та культури. Але звідки взялась нація як духовна спільнота? І чи вірно ми чинимо, коли розводимо національне й етнічне? М.О. Бердяєв національне називав індивідуальним буттям, поза яким неможливе існування людства, проблемою історичною, а не соціальною. "Можна й слід сподіватися, – писав він, – зникнення класів та примусових держав у досконалому людстві, але не можна сподіватися зникнення національностей. Нація – це динамічна субстанція, а не минуща функція і корінням своїм вона вростає у таємничу глибочинь життя" [5].

 Гадаю, що продуктивним підходом до осмислення феномену національної ідеї може бути саме той, що буде здатний поєднати його історичну динамічність з таємничими, малодослідженими ще витоками "з глибин життя". Інакше кажучи, такий підхід мусить мати етно-екологічну направленість. Ще Гіппократ пов’язував особливості характеру народу з географічними та кліматичними особливостями територій, на яких він (народ) мешкав. Однією з цікавих спроб докопатися до витоків етно-національного зробив у свій час Й. Гердер. Він досить аргументовано, спираючись на величезний історико-етнографічний матеріал, показав, що нація, національна культура топологічно пов'язані з природно-географічним середовищем. Тому держава, за Й. Гердером, є утворенням штучним, а нація – "природним органом людства" [6]. Саме звідси бере початок специфічний і неповторний "народний дух" (Volksgeist) – сукупність звичок і манер, спосіб почування й поведінки, властива кожному етносу опозиція "ми" й "вони", опозиція, яка аж ніяк не може тлумачитися як загроза формуванню “загальнолюдських цінностей”. Людство і нація не є альтернативними поняттями. Людство – союз народів (націй). Але консолідація людства не рівнозначна національній чи культурній одноманітності. 

Звернення до витоків "з глибин життя" стимулює  повернення до таких, непопулярних нині, ознак нації, як спільність походження та спільність території – "землі" та "крові". Інакше кажучи, соціальне, мовно-культурне підґрунтя вимагає доповнення природно-антропологічним. Біологічне пристосування людини до природного оточення, ландшафту, на лоні якого відбувалася історія народу (що дає підстави для терміну "органічний патріотизм") є надзвичайно вагомим фактором для адекватної самоідентифікації тої чи іншої нації. Як виявляється, між процесами біологічної та соціальної еволюції більше аналогій, ніж розбіжностей. Розрізняючи патріотизм територіальний та ідеопсихологічний, С. Герберт зазначає : "Націоналізм – форма родової свідомості, пов'язана з даною рідною країною, що об'єднує людей незалежно від їхніх політичних взаємин і поглядів, релігійних вірувань і господарських інтересів" [7]. Якщо сучасна модерна нація багато в чому є кінцевим виявом новітнього культурно-історичного процесу, то "народ – це давній витвір не лише історичного, а й природного процесу, вихідними моментами якого були розпорошені племена, поріднені кров'ю, тобто спільним походженням" [8]. 

Щодо території, то вона є не лише одною з визначальних умов народотворення, а й важливим чинником подальшого існування нації. Неможливо заперечити той факт, що в основі цивілізаційних зрушень знаходиться адаптація того чи іншого народу до природного середовища. Ця теза значно виходить за межі традиційних геополітичних конструкцій, що набувають нині значного поширення в політології. Йдеться про органічну спорідненість населення й ландшафту, від чого абстрагуються в сучасному вітчизняному науковому аналізі. На сповідуванні ідеї гармонійного взаємозв’язку ландшафту та етносу на Заході виник і набуває активного поширення такий громадський рух, як біорегіоналізм, що трансформується в окремий науковий напрямок. Його представники обстоюють принцип прив’язаності життя людини до певної території (регіону). Опосередковано біорегіоналізм спрямований проти масової нині маргінальності. Біорегіональне суспільство (соціум, що постійно розвивається на одній і тій самій території) має істотні переваги: його представники почуваються "укоріненими" там, де вони народилися, де споконвіку жили їхні предки. Найбільш оптимальні природні та соціальні умови життєдіяльності вони знаходять у себе на батьківщині ("вдома"). Представники такого суспільства не забезпечуватимуть свою життєдіяльність за рахунок безоглядної руйнівної експлуатації землі та її органічного світу. Глибинні екологи вважають біорегіоналізм ідеальною політичною організацією суспільства, яка спирається на відчуття приналежності до певного природного середовища, на унікальні культурні відмінності певної території. Концепція біорегіоналізму зорієнтована на забезпечення чіткої культурно-етнічної матриці, в межах якої тільки й може невимушено й органічно існувати людина.

Людські спільноти різного рівня організації є утвореннями соціо-природними, про що досить красномовно свідчить драматизм сучасної екологічної ситуації. І якщо у сфері конкретної екології та охорони природи нині набуває все більшої актуальності проблема збереження біорізноманіття (в діапазоні від генетичного до екосистемного), то видається цілком правомірним  поставити проблему збереження різноманіття етнічного, культурного й політико-економічного. Фахівцями із загальної екології давно вже показано, що чим різноманітніша за своїми компонентами є складна органічна система, тим  більше в неї можливостей для подальшого розвитку й удосконалення. Цілком ймовірним виглядає й припущення, що це ж має стосуватися й таких складних  та органічних систем, як людські спільноти. Кожна етнічна культура формувалася в певних географічних умовах, і адаптуючись до цих умов. Життєздатними виявилися тільки ті етноси, внутрішня системність культури яких була одночасно адекватною підсистемою зовнішньої системи природи, тобто відповідною її циклам і ритмам. Звідси полілінійність розвитку людства, здатність етносів до міжкультурної комунікації та до запозичень, які не загрожують внутрішній чи зовнішній системності їхньої власної культури. Тому й вивчення механізмів розвитку культур, пропорцій стабільного й інноваційного в них, є надзвичайно важливим завданням культурної антропології взагалі, і української культурної антропології зокрема. Тому розмаїття культур, мов та етно-державних утворень некоректно витлумачувати як чинник роз’єднання  цілком за метафоричною ідеологемою "Вавілонської вежі". За С.Кримським, “найпотужнішою селективною системою утвердження культури виступають національні чинники, бо нація і є визначальною сферою функціонування культури. Культура існує тільки в національному вигляді, бо нація є специфічним автопортретом людства і водночас історичною особистістю (бо має індивідуальні риси, як і особа), втілює історичний досвід і, головне, ті вимоги часу, епохи, історичної перспективи, які і дозволяють уявити ціннісний зміст культури” [9]. 

Активізація проблеми української ідеї в нашу добу співпала з кризовим станом в країні. До того ж вона може трактуватися як своєрідна психологічна адаптація до нереалізованих державницьких намагань та комплексу "меншого брата". Звідси її суперечливість, непослідовність, хитання між "хворобливою манією самоприниження та параноєю самозакоханості” [10]. 

Слід особливо наголосити, що така амбівалентність вітчизняної ментальності – відчуття меншовартості, яке постійно надихається нашими ЗМІ та нашими ж “публічними політиками”, та хизування славним історичним минулим, має місце й сьогодні. Звідси в чисто автоматичному режимі виникає феномен “кризи самоідентифікації” або ж “дефект головного дзеркала” (Ліна Костенко). 

Як зазначає І. Дзюба, Україна має величезний історичний досвід соціальної безпорадності. Внаслідок давніх і нових історичних розчарувань суспільство втратило віру не лише в імовірних провідників, а й у можливість конструктивних ідей [11]. Ситуацію ускладнює незбіг етнічного та мовного факторів та значний вантаж нереалізованих сподівань. Тому, поки що, Відповіді на Виклики в Україні є не зовсім адекватними та досить спонтанними.

Національна ідея, попри все, й при всій різноманітності її інтерпретацій, безумовно проявляє себе в соціально-політичних реаліях сьогодення (історичний референдум, виборчий марафон 2004 року тощо). Проте наш істеблішмент, у недалекому минулому, від неї чекав більшого. Як було заявлено на самому високому рівні, в 1994 році в процесі становлення нашої державності вона "не спрацювала". Наше керівництво сподівалося, що попри очевидний непрофесіоналізм та егоїстичні інтенції представників владних структур вона мусила б в автоматичному режимі вивести державу з кризового стану. Як відомо, цього не сталося, та й не могло статися.

Але все це, не може виправдати таких мінорних мотивів, як «відродження нації», «створення нації на Майдані» тощо. Українська нація, попри всю драматичність її історичної долі, була, є й буде. Відбувається складний процес подолання суперечностей етнічного та політичного, національного й загальнолюдського, в результаті якого стане можливим "перетворення давно сформованого етносу в державний народ" [12]. Національна ідея здатна об'єднати всіх членів суспільства, попри їх політичні уподобання, в єдине співтовариство, що прагне прогресу держави через створення соціально орієнтованої економіки та правового суспільства, і не за чужими рецептами. Для цього, звичайно ж, вона мусить бути конструктивною, враховувати соціальні реалії й орієнтувати на ефективні засоби самостійного досягнення бажаних цілей.
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РОЗВИТОК ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ ЕВОЛЮЦІЇ БІОСФЕРИ

Життя людини і його суспільності, відповідно до наших історичних і соціологічних знань, ніколи не було достатньою мірою здійсненим. Проте уявляється, що у наш час воно ще менш здійснене, ніж коли б то не було. Всілякі лиха набувають гігантського розмаху: війни, несправедливість, знищення природного середовища, пандемії і т.п. При цьому слід визнати, що їх левову частку викликає сама людина як істота, здатна придумувати все нові ідеї й упроваджувати їх, не піддаючи критичній оцінці. На жаль, багато з них – це загалом задуми незрілі і, як виявляється, небезпечні своїми результатами. Дійшло до того, що вперше в історії цивілізації були перевищені межі компенсаційних можливостей природи на нашій планеті.

Перифразуючи один відомий вислів, можемо сказати: „Світ, яким він є, бачить кожен”. Тому зайве плодити все нові й нові описи, яких і так є з лишком у всіх ЗМІ. В той само час непогано було б усвідомити те, що дуже часто ми – як людський рід у цілому, і як окремі індивідууми – самі є авторами власних поразок і всієї цієї смути, яка росте навколо нас. Не пристало нам жодною мірою нарікати на Долю, або якщо кому заманеться, на Бога, який, ймовірно, творить все винятково досконалим. Проте незрозуміло, чому він обдарував людську істоту власною волею, яку вона використовує невідповідним і варварським способом. Це триває не так вже й довго, якихось декілька сотень років.

Тим часом під звуки фанфар ми вступили в третє тисячоліття. Хоча, по суті, слід визнати, що це був акт досить формальний, обумовлений структурою колись прийнятого календаря, що відмірює наш людський, земний час. З інших джерел ми знаємо, що існували й інші цивілізації, які співвідносили ритм свого існування з абсолютно іншими системами вимірювання часу, наприклад майя, що мали 260-денний календар, званий Тзолкин. Всі відомі нам календарі, не дивлячись на відмінність у своїй структурі, безумовно пов'язані все ж таки з великими циклами еволюціонуючого Космосу.

Незалежно від того, наскільки умовна межа між тисячоліттями, це все ж таки перехід від другого тисячоліття до третього, а тому ми можемо її сприймати як сигнал великої зміни космічного масштабу, а значить, якимсь важливим пунктом у космічному циклі. А це б, у свою чергу, спонукало нас, не тільки як складову, але й як свідому частину біосфери, до глибоких роздумів над тим, що відбувається з нами, з нашою цивілізацією, а також з нашою ойкуменою. Більш за те, які це може мати наслідку в оточенні. І тут йдеться не тільки про природне середовище в традиційному розумінні, але також, власне, про наш космічний контекст – Сонячну систему, Галактику і взагалі Космос.

Хоча таке цілісне сприйняття проходило колись через культурні традиції різних стародавніх цивілізацій, в епоху раціоналізму, який став базою сучасної західної цивілізації, функція збагнення нашого місця в світі поміняла свій напрям на протилежний. Людина та її функціонування сприймаються часто у відриві від природного контексту, а тим більше від космічного. Відбувся також відрив індивідуума не тільки від природи і Космосу, але також і від власної спільності.

Ні в одній іншій культурі досі ніколи не панував такий величезний індивідуалізм, як сьогодні. Деякі соціологи називають це явище „революцією суб'єкта”, що можна розуміти, скоріше, як зростання його уявної незалежності. Хоча цей процес почався ще декількома століттями раніше, проте тільки зараз він посилився до такого ступеня, що починає порушувати загальний неспокій. Бо хоч і поволі, але з'являється усвідомлення, що тут були втрачені пропорції, і багато наших сучасних проблем є результатом такого підходу. 

Сучасні природничі знання все більш допомагають нам усвідомлювати єдність процесів життя, їх взаємозалежність і цілісність, що виражається у формуванні холістичних засад. Це здорове прагнення до пояснення явищ не шляхом їх ізолювання, а шляхом включення їх у ширший контекст, в якому природним чином вони виступають.

Як вже згадувалось, не варто приводити тут все нові описи сучасності. Аналіз вже давно був здійснений у багатьох сферах. Самий час ставити діагноз і роздумувати – що далі? Так, спостерігаючи події і суспільну реакцію, ми можемо констатувати, що в даний час ми знаходимося в процесі цивілізаційних змін. Прийнято також вживати по відношенню до них визначення – цивілізаційна криза. У цьому місці не переймаюся роздумами на тему теорії криз, хаосу і катастроф, яким присвячена безліч праць Рене Тома, Миколи Кондратьєва та інших авторів.

Зараз ми вже переконуємося, що аналіз або нехай навіть глибоке наукове дослідження матеріального шару нашої цивілізації не наближають вирішення основних її проблем. З іншого боку, найбільшою загадкою, як іноді мовиться, «чорним ящиком», продовжує залишатися людина, і за великим рахунком, так і не визначена її роль у процесі становлення світу.

Тим часом, глибоко задумавшись, можна дійти висновку, що ключем до майбутньому, по суті, і є людина і розвиток його потенціалу [1].

Людина обумовлена як своїм еволюційним минулим, так і майбутнім, до якого прагне. При цьому минуле їй більш-менш відоме, а майбутнього вона не знає зовсім, навіть у тій мірі, щоб міркувати про нього раціоналістично. Правда, вона може його прогнозувати або просто уявляти собі, уявляти і створювати його картини. Майбутнє не може бути науково верифікованим у сьогоденні. Майбутнє утілюється тільки через становлення сьогоденням. Створене колись бачення матеріального, обмеженого світу утілюється прямо на наших очах.

Слабкі моменти філософських принципів цивілізації, званою західною, повною мірою вже виявилися. Той, хто керується раціоналістичним баченням світу, здійснює зміни поспішно і без глибокого задуму. Ці зміни в своїй більшості не ведуть до удосконалення життєвого середовища, а також до удосконалення нас самих і наших суспільств. Стурбованість росте. Ідеал миру у всьому світі все більше віддаляється. Більш того, війни стають все більш жорстокими. Вони втягують у свою орбіту маси мирних і добрих людей, яким не залишають ніякого вибору. Масово гинуть безневинні, яких ніхто не питає про згоду брати участь у війні. Війна просто їх раптово охоплює і знищує.

Тим часом наука більш охоче висловлює думки про минуле, але побоюється засуджувати сучасну дійсність. Побоюється вона також створювати моделі майбутнього, оскільки це вимагає головним чином інтуїції, фантазії і сміливості творення візії, лише частково заснованої на науково перевірених знаннях. Крім того, по суті, знання про потенціал людини та її сутності є фрагментарним, розсіяним по багатьох вузько спеціалізованих галузях. Відсутня також взагалі переконлива картина світу, пророче виступаюча за межі короткозорої «актуальності». Створення цієї картини є викликом філософії нашого часу.

Людина, відтак, парадоксально є обмеженою власною застарілою картиною миру, що закріпилася в звичаях і нинішнім розумінням своєї ролі в «цьому світі». В той само час актуальна оцінка «стану Світу» народжує глибоке розчарування, що все більш розповсюд​жується.

Зважаючи на такий стан речей на початку XXІ століття навіть вже немає сенсу заперечувати, що є необхідним, як говорить Генрік Сколімовський, перш за все нове «бачення світу на третє тисячоліття» [2]. Я вважаю, що є необхідною, перш за все, цілісна актуалізація і реінтерпретація знань, що є в нас, про суть людини її роль як частини біосфери і частинки Космосу, в світлі всіх доступних нам наук.

Таке сприйняття називається холістичним, і вимагає воно прийняття до уваги всього сучасного знання, не тільки в галузі гуманітарних наук, але також і в тих сферах, які займаються поясненням життєвих процесів у всіх його вимірюваннях, включаючи квантовий. Сучасний цілісний погляд на проблеми людини як частини біосфери характерний, перш за все, для екофілософії. З цілісного розуміння світу і ролі в нім людини як свідомості, що бере участь, випливає постулат вирішення проблем сучасності з урахуванням масштабу планети як єдиного цілого і навіть більше, бо космічного масштабу.

Ще в 1863 році біолог Томас Х. Хакслі сказав: «Найважливіше питання для людства, проблема, яка лежить в основі всіх інших і значно цікавіше за яких би то не було інших проблем, стосується визначення місця людини в Природі і його зв'язку з Космосом» [3].

Як би ми могли коротко визначити стан нашого сучасного знання про взаємозалежність людини і Космосу?

Ми можемо вже сказати з повною упевненістю, що ми діти Всесвіту.

Всі сучасні наукові відкриття, що стосуються природи життя, – біохімічної, електромагнітної, світлової – вказують на наш зв'язок з біосферою, Землею і Космосом. Ми є частинкою більших єдностей. 
Ми також знаємо, що Всесвіт знаходиться в стані постійного становлення. Він знаходиться в безперервному русі, розвивається, еволюціонує, а значить, є динамічною системою. Ми є її складовою частиною. Динаміка Всесвіту тому відноситься і до нас, а значить, ми можемо сказати, що є усвідомленими співтворцями еволюції.

Перш за все, в сучасному природознавстві все більш затверджується тенденція уявлення процесів, що відбуваються на Землі, в їхньому взаємозв'язку з космічними чинниками. 

Відповідно до поглядів Олександра Чижевського, творця космобіології, «космічні сили повністю обумовлюють процеси в біосфері, яку слід вважати місцем трансформації космічних енергій. Процес розвитку життя на Землі не є незалежним, автономним і замкнутим, а складає результат дії як земних, так і космічних чинників, з яких другі є істотнішими [див. 4].
Зважаючи на роль людини як частинки біосфери, що володіє свідомістю, ми можемо стверджувати, що її місією є якраз усвідомлена участь в еволюції Всесвіту, в процесі формування ноосфери, тобто, «планетарної ментальної оболонки, телепатичної мережі уніфікованої свідомості навколо Землі» [5].

З погляду нашої конкретної життєвої активності, ми це розуміємо в основному як творча участь у культурі. Бо культура виконує роль еволюційно створеного «посередника» між людиною і середовищем в їх взаємодії. Її форми служать як для збереження, так і для примноження вже створених структур, так само як і для необхідної їх трансформації через зміни, що впроваджуються. 

Якщо ми принципово стверджуємо, що Всесвіт є буттям, що «стає», а відтак, що перебуває в процесі, то ми, як його складова частина, також маємо процесуальний характер, а значить, не є готовим буттям, а буттям, що «стає», схильним до постійних змін.

Для розвитку нашої родової свідомості необхідна відмова принаймні від двох догм, характерних для домінуючої, просвітницької концепції людини: догми про нашу видову стабільність і догми про нашу автономність у Всесвіту, а особливо, про автономність нашого розуму і нашого пізнавального апарату.

Сприяючою обставиною є те, що природничі науки надають нам все нові аргументи про динамічну структуру наших організмів і мінливості функцій пристосування, які ми можемо розвивати. Особливо важливо це відносно нашого мозку. Наприклад, як пише Даніель Големан: 

«Ще десять років тому в нейробіології діяла догма, відповідно до якої мозок містить всі нейтрони вже у момент народження дитини, і життєвий досвід в нім нічого не зміняє. Єдині зміни, які відбуваються пізніше, – це дрібні перетворення в синапсах (з'єднання між нейронами) і відмирання клітин у міру старіння людини. В даний час основною думкою нейробіології є нейропластичність, під поняттям якої криється переконання, що в результаті життєвого досвіду мозок постійно змінюється – або завдяки новим з'єднанням між нервовими клітинами, або завдяки появі нових нейронів» [6].

Загальновідомий факт, що впродовж близько семи років змінюються всі клітини нашого організму. Тому важко стверджувати, що ми весь час володіємо одним і тим самим тілом. Ми маємо також в нашому еволюційному оснащенні безліч потенційних здібностей, які можуть бути нами розвинені або ні. Відомо, що ми з дитинства володіємо безліччю природжених здібностей і талантів. Проте пізніше багато з них ми забуваємо і втрачаємо унаслідок неможливості виразити себе, оскільки насичуємо себе переконаннями і зразками з оточення, яке не допомагає розвивати ці здібності, а навпаки, ігнорує їх, доводячи їх до стану сну і тим самим до редукції. Це детально описує Дж. Пірс в книзі «Магічна дитина» [7].

Це знання поступово проникає до парадигми сучасної педагогіки, тільки воно рідко використовується в практиці виховання і освіти. Проте, відбуваються принципові зміни в підходах до вивчення нашої власної природи. 
Наприклад, психологія як галузь науки поступово переміщається від філософії та гуманітарних наук у сферу точних наук, що займаються дослідженнями мозку. Це неминуче переміщення відбувається у міру того, як нові методи дослідження мозку вказують все ясніше на нейробіологічні засади нашого розумового і емоційного життя.

Проте, йдеться не про те, щоб точні науки переважали в дослідженнях структури і функціонування людини, а про синтез будь-яких істотних знань про нашу природу, де б вони не виникли і не були проголошені. Це також стосується знань, накопичених в інших, відмінних від нашого, культурних просторах, що охоплюють також системи, визначені західною людиною як релігійні. При такому підході виявляється, що ми можемо наше знання про людину доповнювати і збагачувати іншими точками зору, що проливає світло на обійдені західною наукою сфери досвіду, що піддаються нині науковій верифікації.

У вже цитованій роботі Даніеля Големана наведене висловлювання Далай-лами про буддійський підхід до процесу пізнання, згідно з яким інтелектуальні функції не ізолюються від усього психічного процесу. Ось цитата: „Далай-лама хотів показати складний характер буддійського розуміння природи пізнання і пояснити, що в цьому підході немає різкого розмежування між емоцією і пізнанням (або розумом), яке спостерігається в західній психології. У значенні Тибетського слова шепа, що часто перекладається як свідомість, або пізнання насправді з'єднуються значення обох цих понять, воно ближче дечому, що б ми назвали психічною подією. Психічні події в буддизмі спостерігаються як концептуальні, іншими словами, це термін з широким смисловим діапазоном, в якому вміщається те, що в англійській мові називається думками, уявленнями і емоціями» [див. 6].

Цей досвід перетинається з нашою сучасною інтуїцією, раціоналізм же, при всіх його достоїнствах, все ж таки не вичерпує доступного людині набору засобів пізнання, не розвиває всіх його атрибутів, які істотні як в суспільних відносинах, так і у відносинах з навколишнім середовищем і перш за все, у формуванні відносин людини з самим собою, включаючи внутрішнє відчуття зв'язку зі всією біосферою, а врешті-решт і відчуття зв'язку з Космосом. В той само час емоційна свідомість і духовний інтелект дозволяють подолати обмежену одновимірність і схильність до підмін, в які потрапила сучасна людина, захоплена раціоналізмом.

Дуже цікаві спостереження щодо способу мислення людей Заходу зробив Микола Бердяєв. Він, зокрема, писав: «Люди західної культури розглядають кожну проблему перш за все по відношенню до культури і історії, а значить, до чогось вторинного. У досліджуваній проблемі не б'ється життя, в підході до неї немає творчого вогню. У мене склалося враження, що існує тільки світ людської думки про якісь окремо взяті предмети [...] Росіяни розглядають суть проблеми, а не її культурні відносини [...]. Люди Заходу схиблені на пункті культури (за німецькою термінологією), на пункті цивілізації (за французькою термінологією), Вона їх пригноблює» [8].
Подібні спостереження зроблені і в наші дні, тим більше що процес відриву західної філософської думки від життя тільки посилився і врешті-решт призвів до інтерпретації і нескінченної переробки самостійних текстів, що не мають вже майже анінайменшого відношення до реального буття.

Українські дослідники культури, що займаються специфікою пізнавальних основ в Росії, пояснюють це таким чином: “Свідомість європейця має справу з тим, що знаходиться перед ним. Це знаходження перед ним, знаходження позаду нього, цей предмет є реальним початковим пунктом думки. Ставлячи щось перед собою, маючи це як присутнє поза його незалежною суттю, людина європейської культури починає думати. Для росіянина, мислення це здійснене нетипово. Він має справу з таємницею, а таємницю, на відміну від предмета, не можна поставити у нестямі. Думка завжди знаходиться усередині таємниці, в ній живе, вона їм володіє, вона охоплює і опановує всією його суттю, приковує до себе всю його долю” [9].
Враження ці, достатньо вільно сформульовані в літературній мові, підтверджують, проте, вже відмічені і досліджені наукою факти, вказуючи на правильність функціонування нашого пізнавального апарату, розум в якому є лише частиною. 

Бо якщо на основі сучасних природничих знань ми погодимося з тим, що людина є частинкою природи і як таке потенційно залишається в єдності зі Всесвітом, то ми можемо собі уявити, що вона спостерігає світ не зовні, а ізсередини. Як внутрішня частина Всесвіту, вона відображає у своїй структурі її структуру. Ми ж рідко помічаємо, що, по суті, ніщо не відокремлює мікрокосмосу від макрокосмосу. Це нам не вистачає усвідомлення їх співіснування, взаємної необхідності і інтегрального союзу. Ми не віддаємо собі повною мірою звіт у тому, що відзначені нами відмінності витікають із зміни точки спостереження. Одного разу ми вибираємо макро-спостереження, іншого разу – мікро-спостереження. Це зовсім не означає, що «предмет» спостереження змінюється. Змінюється тільки опція нашого збагнення.

Зростаюче знання, що в даний час росте, про суть пізнавальних процесів у людини супроводжує усвідомлення цивілізаційної зміни, що повинно викликати принципові зміни в підході до виховання і освіти.
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РЕЛІГІЙНІ ПІДВАЛИНИ НАЦІЄТВОРЕННЯ

Не посягаючи на універсальне сутнісне визначення нації, можемо, з формальної точки зору, констатувати: цивілізаційне становлення національної самосвідомості й виокремлення націй в якості суб’єктів загальносвітової соціальної реальності історично відбувається лише в ізотропному культурному полі християнського світу.
Культурна ідентичність європейців спирається на сконструйоване християнством загальне світосприйняття, яке сходить до уявлень про священну історію світу і місце в ній людини. Пізніше саме секуляризована есхатологія стане вмістищем культурного дійства, поступово перетворюючи його на історію світську. Християнський темпоральний схематизм, що кардинально відрізняється від класичної міфічної схеми вічного повернення, утворює ядро імперативу історичності: сакральна спрямованість стріли часу в процесі секуляризації перетворюється на аподиктичне зведення сущого до процесів, що існують виключно у часі. Світ набуває темпорального виміру, а історія – онтологічного статусу.

Наявність ізотропного культурного простору дає можливість подивитися на себе як на унікального носія спільних рис. Чинником, що ініціює процес націєтворення, стає усвідомлення власної релігійної місії серед рівних перед Господом, але інакших спільностей. Така роль вбачається місією, яка покладена на націю самим Господом. Центром кристалізації цього національного месіанства стають особливості релігійно забарвленого усвідомлення своєї спільності. Її підвалини сягають дохристиянських часів, проте переінтерпретовані й специфічно усвідомленні саме у християнськім полі. Пересікаючись, дві релігійні парадигми не витворюють націю, проте роблять її можливою. 

Часом, така місія може стати лише надбанням інтелектуальної еліти нації, втім її значення при цьому не нівелюється, бо саме це штовхає еліту до будительських пошуків (польський варіант); часом християнські інтенції ховаються під обладунки загальнокультурної місії, ставлять завдання проводу просвітництва інших (французький чи німецький варіанти); часом стають офіційними ідеологіями національних рухів, особливо, коли нація має потужне політичне, державницьке тло (російський варіант). 

Стосовно української нації можна пригадати феномен козацтва. Значення релігійної складової в ньому важко переоцінити, оскільки самосвідомість (самоідентифікація) козаків формується навколо релігійного смислового ядра; в першу чергу до релігійних цілей прямує і оборонна діяльність Січі. У наявності в Україні є обидва чинники націотворення: приналежність до християнської культури і усвідомлення власної винятковості в єдиному релігійному полі. 
А.В. Царенок,
аспірант кафедри філософії та культурології 
Чернігівського державного педагогічного університету імені Т.Г. Шевченка

СИГНАТУРА СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 
У ПРАВОСЛАВНІЙ ПРОПОВІДНИЦЬКІЙ ТРАДИЦІЇ

…за свідченням усіх століть у красномовстві

приватному і політичному з греків рекомендується 

до наслідування Демосфен, з римлян – тільки Цицерон,

а в церковному красномовстві – Йоанн Златоуст.

Феофан Прокопович

Філософсько-естетичне осмислення феномену проповіді, проповідництва та надзвичайно широкого кола проблем розвитку гомілетичної думки в її теоретико-практичних вимірах передбачає активне звернення до доволі суттєвих питань, пов’язаних із особистістю самого проповідника. Іншими словами, прагнучи знайти відповідь на питання “Що проповідується?” та “Як проповідується?” дослідник так чи інакше торкатиметься й питань типу “Хто проповідує?” (або “Ким проповідується?”), тим самим здійснюючи пізнавальний перехід від власне церковного “казання” до “казнодії”. Напевно, буде зайвим зауважувати, що при цьому до уваги неодмінно беруться як рівень освіченості, ораторської майстерності проповідника, специфіка творчих студій конкретного красномовця, так і його внутрішній світ, ідеали, щирість та глибина віри, переконань, втілення їх у житті тощо. Естетосфера та етосфера проповіді й проповідництва існують у нерозривній єдності, і “проповідь словом” переконливо вимагає відповідної “проповіді ділом”: за словами св. Іоанна Дамаскіна, пастирю вірять тоді, коли він учить правилам життям і власними вчинками [8, 36]. “Лише слово, в якому виразно звучить віра та яке підтверджене самим життям того, хто проповідує, має владу змінювати розум і серця” [12, 46-47], – співзвучно твердженню Дамаскіна наголошує й православний проповідник сучасності. Саме тому проповідницька традиція особливо вшановує тих “казнодіїв”, красномовство яких окрилювалось їхніми особистими вірою та благочестям. 

Візантійський релігійний діяч IV – початку V століть святий Іоанн Златоуст, безперечно, став справжнім хрестоматійним прикладом у галузі проповідницької справи: за справедливим зауваженням одного з дослідників гомілетичних традицій, він досяг значних успіхів у “витонченості обробки своїх проповідей та глибині викладення в них християнської моральності, християнського почуття” [2, 4]. Бесіди Іоанна відрізнялися простотою, загальнодоступністю та захопливістю [11, 293]. Вже саме “друге ім’я” ієрарха – Златоуст – недвозначно вказувало на його безперечний проповідницький хист. “Протягом усіх століть лунала його слава, а ніжне ім’я “Златоуст” стало величним пам’ятником його вічної слави”, – віддаючи належне звершенням константинопольського красномовця, зазначає у своїх риторичних студіях Ф. Прокопович [9, 155]. Невипадково проповідникам майбутніх генерацій рекомендувалося наслідувати св. Іоанна (це, зокрема, радить і вже згадуваний нами Прокопович); невипадково саме з ним традиція могла порівнювати найвідоміших “казнодіїв” і навіть нагороджувати їх почесним званням “Златоустів”.

Як бачимо, сигнатура Златоуста справила (і, слід зазначити, справляє!) значний ціннісний вплив на розвиток проповідницької традиції. Г. Сагач справедливо вказує, що “для незчисленних поколінь людей ім’я Іоанна Златоуста є символом неперевершеного гомілетичного мистецтва…” [10, 238], – твердження, яке зайвий раз підкреслює відповідне непересічне значення видатного Отця Церкви. Звісно, при цьому гомілетична думка зовсім не недооцінює заслуг інших відомих проповідників (зокрема, й проповідників візантійських), закликаючи наслідувати й їхні звершення. Мова йде про те, що саме Златоустівська сигнатура відіграє особливу роль у справі всебічного розвитку гомілетичної традиції, маючи риси певної закономірності, завдяки якій, значною мірою, у межах цієї традиції підтримується реалізація принципів спадковості та правонаступництва розвитку теорії і практики “словес проповідних”. Іоанн Златоуст стає справжнім мегасимволом проповіді, суттєвим еталоном, “мірилом” релігійно-духовної справи проповідництва.

Наслідування Златоуста, як відомо, було (і залишається) характерним і для вітчизняної проповідницької справи. Так, як зазначалося вище, орієнтуватися у церковному красномовстві на досягнення “златословесного вчителя” рекомендує Феофан Прокопович [9, 155-156]. Автор першого вітчизняного посібника з гомілетики “Наука, альбо способ зложення казання” Іоаникій Галятовський, зокрема, вказує на Златоуста як на приклад проповідника, який “старав ясне, виразне і просто до зрозуміння людського казаннє повідати” [3, 114].

Зрештою, у даному невеликому за обсягом нарисі важко охопити усі особливості прояву Златоустівської сигнатури у тривалому процесі розвитку вітчизняної гомілетичної думки, вдаючись до їхнього деталізованого аналізу. З огляду на означене, ми звернемо увагу передусім на аспект особистості проповідника, на роль духовних якостей майстра церковного красномовства. При цьому ми спробуємо роздивитись “златоустівські” риси у звершеннях двох видатних православних діячів XVII – початку XVIII століть – святих Димитрія Туптала, митрополита Ростовського, та Іоанна Максимовича, митрополита Тобольського, двох сучасників, життєвий шлях яких був надзвичайно тісно пов'язаний із Чернігівщиною. Обидва ієрархи з юних років були покликані до проповідницького служіння і в майбутньому зажили слави “казнодіїв” та авторів творів духовного змісту, в яких, безперечно, відчутні сильні проповідницькі мотиви. 

Як і Златоуст, ієрархи усвідомлювали велике значення служіння на ниві “словес проповідних”. Характерно, що один із варіантів свого проповідницького кредо Димитрій Туптало висловив якраз у повчанні в день пам’яті св. Іоанна Златоуста, зокрема, послуговуючись твердженням святителя VI – поч. VII століть Григорія Двоєслова: “Проповедь Слова Божия большия дела творит, нежели молитва. Ибо обратить грешника к покаянию словом учения большее есть чудо, нежели мертвого воскресить. В воскресении мертвых восстает плоть и опять умирает, в воскресении же грешника восстает душа и живет во веки” [1, 259]. “Моему сану, его же несмь достоин, – також вказував Димитрій в одному з листів, – надлежит Слово Божие проповедати не точию языком, но и пишущею рукою. То мое дело, то мое звание, то моя должность” [1, 260].

Успіху проповіді Туптала й Максимовича, безумовно, сприяло поєднання ґрунтовної освіченості та мистецтва слова з високоморальним життям (за Златоустом, “найсильніший у слові переважно мусить удосконалювати себе” [12, 46]). Невипадково Димитрій в одній зі своїх промов наголошує, що “далеко голоснейши и скутечнейши есть голос дела, неж голос слова” [13, 331]. Житійні матеріали знайомлять нас із його особистим подвижництвом – аскезою, молитовним настроєм, благодійністю [4, 160]. Цілком зрозумілою виглядає перевага морально-практичних проповідей Туптала, що пояснюється, з одного боку, його особистим благочестям, а, з іншого, “усвідомленням пастирського обов’язку – привести пасомих до спасіння, навчивши їх богоугодному життю” [2, 88].  
Що ж до Іоанна Максимовича (зауважимо, що Златоуст взагалі був його небесним патроном), то і його життя відрізнялося християнським благочестям: “Был тих, скромен, благорассудлив, о бедных сострадателен, милостив”, “не терпел никаких прохлад, забав и увеселений” – так згадує про нього сибірський літописець [6, 141; 14, 25]. Окремо можна вказати й на прагнення ієрархів до проповідуваного, зокрема й Златоустом, смирення, що знайшло своє відображення в їхніх творах. Так, тут не можна не згадати уривок з відомого вірша Іоанна Максимовича, присвячений пам’яті св. Феодосія Углицького:
Архиерею Божий, святый Феодосий!

На твой престол взыдох, всяк глаголет: Кто сий?

Истинно недостоин монах нарещися,

Твоими молитвами в сие облещися [5, 9].

Зазначимо, що і в сучасних пастирських етиці й естетиці ставиться питання про щире смирення священнослужителя. Ця християнська чеснота, не заперечуючи необхідності існування авторитету пастиря, допоможе попередити розвиток культу його власної особи у храмі, культу, що є завжди шкідливим і для Церкви, і для самого священика [7, 7]. Наскільки слушними і в наш час з огляду на це є настанови Іоанна Златоуста про внутрішню боротьбу з прагненням до людської слави!

Зроблений огляд “златоустівських” етико-естетичних мотивів у вітчизняній православній проповідницький традиції на прикладах Димитрія Туптала, Іоанна Максимовича та ін. є доволі коротким і поверховим. Зрештою, на наш погляд, він таки дає підставу для констатації наявності певних дуже відчутних рис впливу “сигнатури Златоуста”. Звісно, значення цього впливу не можна непомірно перебільшувати: при пильному розгляді історичних особливостей формування естето- та етосфери традицій вітчизняного проповідництва ми неодмінно помітимо впливи й сигнатур інших гідних гомілетів. Таким чином, можна зробити висновок про “збірний характер” “сигнатури Іоанна Златоуста”. Втім, як зазначалося вище, саме святий Іоанн Златоуст являє собою один з найзначніших символів майстрів “казання”, що, зокрема, відобразилося й у загальних гомілетичних поглядах на особистість красномовця, на його здібності та чесноти. Таким чином, висновок-припущення про непересічне значення “Златоустівської сигнатури” в розвитку православної проповідницької традиції (зокрема, у східнослов’янському світі) є, на нашу думку, доволі доречним, але й одночасно вимагає подальшого філософсько-естетичного та філософсько-етичного осмислення, а також впровадження у практику релігійного життя України.
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ЕТНОСОЦІАЛЬНІ ПРОЦЕСИ В ПІВНІЧНОМУ ЛІВОБЕРЕЖЖІ УКРАЇНИ 
В КІНЦІ ХVІІІ –ХІХ СТ.
У Лівобережній Україні в кінці ХVІІІ і впродовж наступного століть сформувалась поліетнічна спільнота, яка впливала на культурний, економічний, соціальний і політичний розвиток краю. Особливу роль  в цьому відігравали іноземці та іноземні колонії, які утворилися в цей період. На відміну від регіонів Південної України в північному Лівобережжі сформувались й впродовж тривалого часу існували невеликі компактні поселення, які зберігали свою культурну ідентичність й водночас інтегрувались в систему міжетнічних відносин, яка забезпечувала мирне співіснування різних етнічних груп. 

Вивчення іноземних поселень, участі іноземців у різних галузях господарства, промисловості, освіти та культури дає можливість з’ясувати важливі аспекти інтеграційних процесів на європейському просторі, роль європейської діаспори у модернізації економічних і соціальних відносин. 

Іноземна діаспора й досі залишається недостатньо дослідженою в історичній літературі. Публікації з даної проблематики є фрагментарними й висвітлюють лише окремі аспекти та історію окремих національних меншин. Відтак, є потреба у здійсненні комплексного дослідження даної теми.

Іноземні поселення та іноземці Лівобережної України представляють собою складний і різнобарвний феномен. Тут сформувалась типові аграрні німецькі колонії, утворилось й довгий час існувало специфічне етнорелігійне утворення у вигляді гутерівського братства, промислові колонії й поселення іноземних майстрів, задіяних на фабриках. Різні вони були й за своїм укладом життя: аграрні громади з приватновласницькими структурами, примітивне комуністичне товариство, наймані робітники на приватних фабриках, державні ремісничі колоністи. Своєрідний колорит мала розпорошена діаспора, задіяна у різних сферах військової служби, управління, освіти, науки, медицини.

Формування етнічного складу населення регіону відбувалось різними  шляхами. У ХVІІ-ХVІІІ ст. окрему категорію складали представники та нащадки козацької старшини неукраїнського походження. За дослідженнями В. Кривошия,  неукраїнський етнічний елемент козацької старшини мав свою позицію у державотворчих процесах і відігравав як позитивну, так і негативну роль. Незаперечним залишається той факт, що українська козацька старшина формувалася як з українців, так і з білорусів, волохів, сербів, євреїв, татар, болгар, угорців, росіян, німців, французів [1, с. 62]. У кінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст.. більшість із них інкорпувалася в систему самодержавства, нобілювалася й мало чим відрізнялася від російського дворянства. Можна без перебільшення стверджувати, що певна відмінність цієї категорії, її особливість в житті Лівобережної України майже не простежується в літературі. 

Помітну роль серед іноземних громад відігравали греки, які осідають у Ніжині 1782 року й утворюють тут автономну громаду із власним магістратом. Громада налічувала 408 чоловіків і 357 жінок. Свого апогею грецька громада досягає 1846 року, коли тут налічувалось 987 чоловіків і 804 жінки. У Ніжині жили 104 чоловіків і 95 жінок. У 1861 році мали нерухомість у Ніжині 82 греки [2, с. 181]. Переважна більшість із них займалася торгівлею, ремеслом, промислами. Завдяки грекам,  Ніжин стає центром міжнародної торгівлі й одним із найбільш важливих міст України [2, с. 273].

Поряд із компактними поселеннями важливу роль в економічному і соціальному житті відігравала європейська діаспора, формування якої визначалось нестачею кваліфікованих фахівців в різних галузях науки, освіти та господарства особливо за процесів модернізації. Реформи в галузі освіти, формування системи навчальних закладів за європейськими зразками і моделями викликала відповідну потребу у кадрах, які могли легко адаптувати навчання за європейськими стандартами. Більшість дворян намагалися дати дітям домашню освіту із знанням європейських мов, що сприяло залученню у поміщицькі маєтки гувернерів та вчителів іноземного походження. 

Подібні процеси спостерігалися в галузі медицини та медичного обслуговування. Відкриття нових медичних закладів, створення системи медичного обслуговування викликали потребу у кваліфікованих лікарях, провізорах, аптекарях. 

Ще одна група чинників, що спонукала до запрошення іноземців, полягала у потребах модернізації сільського господарства, його раціонального управляння. „Зразковими” управляючими вважалися німці з їх пунктуальністю, ретельністю, сумлінністю. 

Значна частина іноземців рекрутувалася й асимілювалася через армію, оскільки царський уряд продовжував петровську практику залучення іноземців до служби на командних посадах. По завершенню служби більшість із військових осідала у помістях або продовжувала свою діяльність на державних посадах. Важливу роль у формуванні іноземної діаспори зіграли рішення Єлизавети набрати за кордоном сербів для військової служби [3, с. 5]. 

Створення широкої діаспори вихідців із європейських країн та залучення їх до служби в органах управління, армії, поліції, судових установах відповідала політиці царського уряду, яка полягала не в розвитку національних сил, а в утриманні влади над підданими. 

Усі вище названі чинники відповідали загальнополітичному курсу, який визнавав європейський досвід у різних галузях культурного, економічного життя більш прогресивним. Відповідно до цього заохочувалась політика залучення іноземців як носіїв більш передового досвіду. 

Важливу роль у поселенні іноземців відігравали політичні події та процеси, пов’язані із воєнними діями та встановленням російського протекторату або впливу над певними територіями. Поділ Польщі та утворення Польського королівства як складової Російської імперії значною мірою сприяли переселенню поляків та інших етнічних груп, які мешкали на території Польщі, в різні регіони України, в тому числі й на територію Північного Лівобережжя. 

Більшість названих чинників призводила до дискретного, розпорошеного поселення іноземців на теренах України. Основна маса вихідців із інших країн селилися  там, де була робота, служба, сприятливі умови для проживання. В окремих місцях, головним чином у містах утворювалися невеличкі анклави іноземців, які формували громади з метою збереження своєї культури.

Іноземна діаспора Лівобережної України була неоднорідною як за етнічним, так і соціальним складом. Досить численну категорію складали піддані Російської імперії, батьки яких або вони самі набули підданства. Частина із них асимілювалася у російське суспільство, набула чинів, посад, часто високих, й мало чим відрізнялася від решти чиновників, військових, ремісників, різночинців українського або російського походження. Натомість, незважаючи на свою інтегрованість в офіційне суспільство, вони тим не менше вирізнялися своїм походженням, зв’язками із історичною батьківщиною, своїми  прізвищами й певними рисами поведінки та способу життя, сформованому під впливом сімейних традицій та виховання. Найбільше ця окремішність була притаманна першим поколінням вихідців із європейських країн. 

Переважна більшість із них прибула сюди з метою служби, набуття чинів, посад, пошуків заробітку. В разі успіху й вдалих життєвих обставин більшість із них залишалися на постійне проживання й укорінювалися, покладаючи тим самим початок родинам іноземного походження. Представники знатної козацької старшини часто родичалися із вихідцями із Європи.
Значний вплив на формування етноспільнот Північного Лівобережжя мав процес колонізації значних територій України в кінці XVIII – першій половині ХІХ ст. Колонізація відбувалась як результат урядового курсу про поселення іноземців у Російській імперії. У 1762-1763 роках Катерина ІІ видала укази про переселення іноземців, вихідців із Голландії, Німеччини та інших країн Європи в регіони Південної та Південно-Східної України. Указами було гарантовано право збереження віросповідання, що сприяло переселенню сюди численних релігійних громад меннонитів, вальденсів, анабаптистів, гуттерівців. 

Початок нової політики було покладено царським Маніфестом від 4 грудня 1762 року, який був зверненням до іноземців переселятися до Імперії. Тут же в загальних рисах було заявлено про створення сприятливих умов для переселенців. 

Новий Маніфест не тільки декларував запрошення іноземців, зацікавленість уряду у їх переселенні в Імперію, а й визначив привілеї та права нових мешканців. Внаслідок колонізації на території Північного Лівобережжя утворились Біловезькі колонії. У перший рік заснування колоній поселилося 140 сімейств загальною кількістю душ [5, с. 543]. Переселенцям було надано 2985 десятин землі, по 30 десятин на сім’ю. У 1767 році 124 сім’ї одержали землю, а 23 заснували Біловезьке містечко й зайнялись ремеслом. Однак досить скоро вони із-за відсутності збуту своїх виробів покинули ремесло і стали землеробами. Всього у Біловезьких колоніях поселилося більше 817 душ [6, с. 243]. Походження біловезьких колоністів було досить різним. Більшість із них прибула сюди із Гессена та Рейнських земель. Окремі сім’ї прибули сюди із Франкфурта на Майні, Мекленбурга, Саксонії, Австрії.

Після швидкого етнодемографічного зростання й переселення частини колоністів на Південь України у Біловезьких колоніях, за даними за 1834 рік, залишилось 1054 осіб, в тому числі 536 чоловіків і 518 жінок [6]. В цілому й надалі вони залишались важливим осередком німецької культури в Північному Лівобережжі України.

Поряд із аграрними колоніями у 1733 році у Суразькому повіті, у 8 верстах від містечка Клинці було засновано колонію Нові Мизиричи [10, 186]. Слободу, пізніше (1782) посад Клинці заснували вихідці з різних територій Російської імперії, які переслідувались за участь у церковному розколі й знайшли тут притулок на землях поміщика Борозни. Саме тут чимало купців заснували невеликі мануфактури, які спеціалізувались на виробництві різних видів сукна та полотняних виробів. 

Окремі купці вели широку торгівлю із закордоном та Царством Польським. Зокрема П. Ісаєв, виходець із Клинців, торгував польськими сукнами та організував у містечку Мизиричи, у Мазовецькому воєводстві, фабрику, на якій працювали переважно німецькі майстри. Після того, як у 1831 році було відновлено митний кордон між  Росією і Польщею, торгівля стає невигідною і малоприбутковою. Купці, які накопили значний капітал, переходять на виробництво сукон [8, с. 33]. Назва нового поселення із збереженням попередньої назви Мизиричи була викликана тим, що марку попередньої фабрики добре знали користувачі у Європі і в Китаї, куди П. Ісаєв поставляв свої сукна. 

У першій половині ХІХ ст. посад Клинці був одним із потужних центрів суконної промисловості в Україні.  Традиційно населення посаду займалося промислами, а з утворенням тут мануфактур поповнювало ряди найманих робітників. Згодом, після промислового перевороту, Клинці стають центром великої машинної індустрії [8, с. 29-30]. Створення тут нових підприємств на початку 30-х років ХІХ ст. мало певні труднощі, оскільки резерви кваліфікованих робітників були не безмежними. Значною мірою це спонукало купця П. Ісаєва створити тут іноземну колонію, основу якої складали б працівники його фабрики в місті Згерус у Мазовецькому воєводстві. Вибір Клинців був пов’язаний також із тим, що в більшості місцевостей суконна промисловість розвивалась у поміщицьких підприємствах з використанням досить  часто кріпосної праці [9, с. 34].  Поряд із колонією Нові Мизиричи на сукняних фабриках Клинців працювало чимало іноземних робітників. 

Таким чином, іноземні колонії та іноземна діаспора внесли з собою досить різноманітний європейський досвід та уклад життя. Аграрні Біловезькі колонії були побудовані на пристосуванні німецької агарної культури на тлі Лівобережжя. Промислові колонії надали цінний інженерно-технічний розвиток, передачу передових технічних знань, які переймалися вітчизняними майстрами та виробниками. Іноземні фахівці відіграли важливу роль у розвитку промисловості, будівництві та обладнанні нових фабрик та заводів,  забезпеченні їх технічного оснащення. Поряд із технічним забезпеченням та впровадженням нових технологій іноземні майстри готували місцевих майстрів та кваліфікованих робітників, передавали цінний досвід.  
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОСЛАВНОГО ВІДНОШЕННЯ ЛЮДИНИ 
ДО ПРИРОДИ

Характерні особливості православного відношення людини до природи демонструє один з найпопулярніших творів часів Київської Русі – "Шостиднев" Йоана, екзарха Болгарського. Основу цього тексту складають "Бесіди на шостиднев" Василя Великого, до яких Йоан додав фрагменти з "Шостидневу" Северіана Гевальського, творів Йоана Златоустого, Йоана Дамаскіна, Григорія Богослова, Григорія Ниського, інших Отців церкви та церковних письменників. Крім того, Йоан користувався працями античних філософів, зокрема Платона, Арістотеля, які добре знав [див. 5, 59-62].

Основний пафос цього твору – це радість, подив і захоплення від осягання краси і гармонійності всесвіту, природи. Оптимістичне сприйняття природи є наслідком особливої точки зору, яка в усіх природних явищах бачить дари Божої любові. Навіть посуха розглядається не як дія сліпих сил, а як зовнішній прояв втрати людиною зв’язку з Богом. Цей зв’язок можливо відновити в молитві та покаянні, через церковні таїнства. Духовні закономірності взаємодії людини і природи підтверджуються щодня власним досвідом особистості, на основі якого вона будує своє життя.

Таке "захоплення розмаїттям світу, чудового в своїй гармонії, який є гідним всемогутності й досконалості його Творця", за твердженням В.С. Горського, є притаманним численним пам’яткам давньоукраїнської літератури [4, 32]. Наприклад, саме такий настрій проймає "Повчання" Володимира Мономаха, в якому звучить хвала Творцеві прекрасного світу природи: "Иже кто не похвалит, ни прославляет силы Твоея и Твоих великих чудес и доброт, устроенных на сем свете: како небо устроено, како ли солнце, како ли луна, како ли звезды, и там и свет, и земля на водах положена, Господи, Твоим промыслом. Зверье разноличнии, и птица и рыбы украшено Твоим промыслом, Господи!" [13, 396; 398].

Провідним принципом православного відношення до природи є принцип "через творіння до Творця". Мова йде про таке прозоре бачення природи, коли через усі її прояви людина споглядає Божу премудрість, через природу людський погляд спрямовується до надприродного начала [див. 9]. Інакше кажучи, справжній зміст цей світ отримує лише тоді, коли людина бачить в ньому відблиск дійсності, що перевершує його, коли відкривається творче Слово, що живе в глибинах цього світу. Але, мабуть помиляються ті дослідники, які вважають, що "на цьому ґрунті у києво-руській думці певне місце посідає негативне ставлення до природного, "тварного" світу" [4, 32]. Для православної релігійної думки природа, матерія не постають чимось гріховним. Ця ранньохристиянська традиція не зазнала пізнішого впливу неоплатонізму, що ототожнює матерію і зло. Злом є не природа сама по собі, а такий устрій людського життя, в якому відбувається підкорення вищого (духовного) нижчому (природному, тілесному). Тобто негативною є земна пристрасть як форма перетворення людини з мети на знаряддя.

Принцип прозорості тісно пов’язаний з розумінням неповторності кожного створіння. Наприклад, Василь Великий повчає читача любити кожну істоту, незалежно від корисних чи шкідливих її якостей. Ця точка зору означає самоцінну любов до природного світу заради нього самого, без усякої корисливої мети. Приклад такої безкорисливої любові до всіх творінь Божих ми знаходимо в наступній молитві свт. Василя Великого: "О Боже, расшири в нас чувство товарищества со всеми живыми существами, с нашими меньшими братьями, которым Ты дал эту землю как общий дом с нами. Да уразумеем, что они живут не для нас только, но для себя са​мих и для Тебя, что они наслаждаются радостью жизни также, как и мы, и служат Тебе на своем месте лучше, чем мы на своем" [цит. за: 7, 486].

Взаємозв’язок принципу прозорості та принципу відносної самодостатності природи яскраво демонструє літургійна спадщина православної церкви. Служба, яка правиться в церкві ввечері, напередодні літургії наступного дня, починається і закінчується псалмами, в яких славослов’я на честь Божої мудрості ("яко возвеличишася дела Твоя, Господи, вся премудростию сотворил еси" (Пс. 103); "Хвалите Его солнце и луна, хвалите Его вся звезды и свет… огнь, град, снег … горы и вси холми, древа плодоносна и вси кедры, зверие и вси скоти, гади и птицы пернаты…" (Пс. 148)) поєднується з красою та багатоманітністю природи ("…исполнися земля твари Твоея. Сие море великое и пространное, тамо гади, ихже несть числа, животная малая с великими…" (Пс. 103)). Кожне природне створіння виступає одноразово і як "ісповєданіє" (принцип прозорості), і як "вєлєлєпота" (відносна самодостатність краси природи), тобто як проповідь Божої премудрості і як невимовне таїнство краси [див. Пс. 103].

На жаль, у подальшому культурному розвитку України принцип прозорості у відношенні до природи витіснить розуміння відносної самоцінності та неповторності природних створінь. В добу бароко світ рослин набуває суто метафоричного значення, а образи тварин взагалі символізують виключно негативні явища – гріхи та пристрасті [див. 18]. Такий варіант принципу прозорості був значною мірою запозичений із Західної Європи. Граничної форми однобічне розуміння принципу прозорості набуває в реалістичній літературі другої половини ХІХ – початку ХХ ст., коли природні образи лише виражають певні суспільно-політичні погляди автора, але не мають відносно самостійного змістовного навантаження. 

За православною точкою зору, в любові до природи людина мусить наслідувати Христу. Розуміння людини як вищого з божих створінь є розумінням духовної та моральної відповідальності людини перед Богом за природу. Василь Великий подекуди навіть "міняє місцями" вище і нижче: людина повчається брати життя тварин за взірець, бо навіть "рыба не прекословит Божию закону, а мы, человеки, не соблюдаем спасительных наставлений" [3, 129]. В якості образа для наслідування в "Шостодневі" св. Василя наводяться численні приклади піклування Бога про найменші Його створіння. Особливо вражає факт, який святитель наводить щодо зимородка – птаха, який висиджує свої яйця впритул до морської пучини. Саме на "зимородкові" дні по-зимовому бурхливе море несподівано затихає до того часу, як вилупляться маленькі пташенята. Такі оповідання мали й іншу мету – укріплення маловірних, які з недовірою до Бога занадто піклуються про "завтрашній день" [3, 147-148].

Традиційним для культури Київської Русі було бачення природи як Книги, що стверджує людину у вірі та розповідає мовою своїх прикладів про Преображення, Воскресіння, Вічне життя. Також, природа виносить свій вердикт щодо наявності чи відсутності християнської віри в людини. Василь Великий, посилаючись на Біблію, пише, що віруючій людині навіть небезпечна істота (чи то змія, чи скорпіон) не може зашкодити: "На аспида и василиска наступиши, и попереши льва и змия. Яко на Мя упова, и избавлю и; покрыю и, яко позна имя Мое" (Пс. 90). Не природа є винною в людських нещастях, а людські пристрасті й гріхи, які віддаляють людину від Бога, від іншої людини та від природи.

"Шостиднев" Йоана, екзарха Болгарського, відігравав роль своєрідної енциклопедії природничих знань і певного дороговказа до пізнання природи як Текста, написаного Богом. Сьогодні ми можемо сказати, що саме така методологічна настанова призвела до появи генетики та виявилася провідною у численних наукових відкриттях ХХ століття (наприклад, антропний принцип). Болгарський мислитель заперечує "астроложьскые басни" та наводить численні матеріали з астрономії, географії, ботаніки, зоології, анатомії. Він відстоює тезу про кулеподібність Землі, вірно пояснює причину затемнень, розповідає про кліматичні пояси тощо [див. 5, 61-62]. 

Цікаво ще відмітити той факт, що природниче пізнання в православній культурі мало певною мірою діалогічний характер. Наприклад, хоча ідеї Йоана не співпадали з поглядами Козьми Індікоплова, які він виклав в "Космографії", але і "Шестоднев" і "Космографію" було включено у Великі Четії Мінеї [див. 5, 61]. Діалогічність науково-природничого пізнання в Київській Русі була, з одного боку, проявом соборності православного мислення, а з іншого – продовженням аналогічної візантійської природознавчої традиції. Наприклад, відомо, що в візантійській науці одночасно існувало дві моделі всесвіту – геоцентрична (Аристотеля та Птолемея) та геліоцентрична (Арістарха Самоського). Перемога геоцентричної парадигми стала наслідком переважно практичної зорієнтованості науки [див. 15, 307]. Річ e тім, що розрахунки в межах геоцентричної концепції були простішими, а результати розрахунків співпадали в обох парадигмах (мова йде, наприклад, про визначення часу сонячних або місячних затемнень).

Традиція православних «шестидневів» розкривала споконвічну сутність відносин Бога, людини і природи, ім'я якої Любов. В концентрованому вигляді цю ідею виражає архетип Саду. Якщо звернутися до етимології слова, то сад є образом раю. Існує дві семи у семантиці лексеми "рай": місто – небесний Єрусалим і сад – Едем. У грецькій мові слово парадіз (para,deіsoj) означає і "сад", і "парк" і одночасно "рай". С.С.Авєрінцев пише, що "эквивалентность образов «сада» и «города» для архаического мышления выражена уже в языке (слав. град означало и «город» и «сад, огород», срб. градарь, «садовник», вертоград, нем. Garten, «сад»). Они эквивалентны как образы пространства «отовсюду огражденного»… и постольку умиротворённого, укрытого, упорядоченного и украшенного, обжитого и дружественного человеку – в противоположность «тьме внешней» (Матф. 22, 13), лежащему за стенами хаоса" [1, 147].
У святоотцівській традиції про рай відомо, що там людина завжди з Богом ; що ніякі форми людської фантазії не в змозі описати красу цього місця і блаженство душі, яка перебуває там (“не бачив те око, не чуло вухо, і не приходило на серце людині, що приготував Бог люблячим Його”) [1 Корін. 2, 9]; що природа людини в раю радикально змінюється (там "не одружуються, не виходять заміж, але перебувають, як янголи Божії” (Матф. 22, 30), що в раю люди будуть подібні до Богу ("будемо подібні Йому, тому що побачимо Його, яким Він є”) (1 Ио. 3, 2) [див. 1, 147]; що природа буде присутньою в раю в тому преображеному вигляді, який преп. Сімеон Новий Богослов називає "світлосяянням усієї тварі" [див. 16].

Архетип Саду несе уявлення про те, якою мала б бути земля, природа до гріхопадіння, іншими словами, що таке є освячена тілесність. Сутність архетипу Саду виявляється і тоді, коли ми попадаємо в простір дії святості як повернення людини в стан, що був до гріхопадіння. Якби не існувало перше (райський стан до гріхопадіння), неможливим було б і друге (дивна гармонія людини і природи, яку ми зустрічаємо в просторі життя святих всіх часів). І навпаки, життєвий світ святих незаперечно свідчить про такі відносини людини з Богом і природою, що виходять за межі законів занепалого єства. 

Коли преп. Антоній Печерський вибирає місце для Успенського собору, його спілкування з Богом опосередковують всі природні стихії – земля, вода, повітря і вогонь. Ось як про це розповідає Києво-Печерський патерик: "Антоний же рече: "Господи, аще обретох благодать пред Тобою, да будет по всей земли роса, а на месте, идеже волиши освятити, да будет суша". Заутра же обретоша сухо место, идеже ныне церковь есть, а по всей земли роса. В другую же нощь тако помолився, рече: "да будет по всей земли суша, а на месте святем роса". И шедше, обретоша тако. В третий же день … воздвиг руце на небо Антоний, рече великим гласом: "послушай мене, Господи, днесь, послушай мене огнем, да разумеют вси, яко Ты еси хотяй сему". И абие спаде огонь с небесе и пожьже вся древа и терние, и росу полиза, долину сотвори… Сущии же со святыми от страха падоша яко мертвии. И оттуда начаток тоя божественныя церкве" [10, 7-8].

Відомо, що природні стихії можуть отримати зовсім інше буття в просторі благодатної молитви святого: цією молитвою гаситься пожежа, зупиняється буря, робиться прісною морська вода, плодоноснbv зовсім негідний для рослин ґрунт, притягується в посуху довгоочікуваний дощ... Такі приклади відомі знавцям агіографічної літератури не тільки щодо часів Марії Єгипетської чи преподобних Антонія та Феодосія Печерських. Не менше, а то і більше аналогічного матеріалу дає нам історія церкви у Новий час. Особливо багато подібних фактів в сучасних патериках, які розповідають про святих ХХ століття. Зовсім нещодавно, у Києві, у Голосіївському лісі жила черниця Києво-Печерської Лаври матінка Аліпія (+ 1988), молитвами якої до Бога неодноразово порушувалися закони природи, коли так можна було врятувати людині життя, привести її до віри. Ось один з численних прикладів, який дуже люблять розповідати православні кияни гостям столиці, які приходять вклонитися нетлінним мощам матінки Аліпії. Йдеться про те, як вона готувала їжу. В чотирьох-літрову кастрюлю, заповнену до самого вінця кашею, засипався кілограм цукру, додавався кілограм масла та три десятки яєць. Після цього ще додавався літр молока. При цьому нічого не викіпало і не виливалося на плиту. А наїдалося з цієї кастрюлі стільки людей, скількі в той день було відвідувачів (інколи до 50 чоловік) [11, 87]. 

Особливо яскраво свідчать старовинні та сучастні православні патерики про невимовне взаємопорозуміння святих і тварин. Святі відчували потреби тварин, їхні біди та допомагали їм так само, як і людям. Відповідно тварини платили святим невимовною любов’ю та послухом. Навіть леви та ведмеді ставали кроткими, як ягнята. 

Святитель Лука Симферопільський (+ 1961), більше відомий світу як видатний хірург і вчений, розповідав історію, що відбулася з митрополитом Кирилом, відправленим у заслання радянськими слідчими органами. Дорогою митрополита скинули з потяга в далекій тайзі. Стояла сувора сибірська зима. На владиці не було ніякого теплого одягу. Скоро він став замерзати. Але ледь почав читати молитву на відхід душі від тіла, з лісу вийшов величезний ведмідь, улігся біля ніг митрополита й заснув. Довго коливався владика, дивлячись на сплячого ведмедя, потім не витримав холоду і пригорнувся до теплого живота звіра. Ведмідь глибоко дихав уві сні й обдавав його гарячим подихом. Коли почало світати, митрополит почув півнів. "Житло близько", – промайнула радісна думка, і він обережно, щоб не розбудити ведмедя, встав на ноги. Але ведмідь піднявся теж, струснувся і почалапав до лісу. А владика пішов на голоси півнів і незабаром дійшов до невеличкого селища [див. 2].
Отець Августин Святогорець (+ 1965) (родом з Полтавської губернії, мирське ім'я Антоній) завдяки чистоті своєї душі, смиренню та любові мав дар прозорливості: він бачив духовним зором те, що неможливо було побачити тілесними очима. При цьому він мав таке велике співчуття до нещасних тварин, що всі, у кого були старі чи покалічені тварини, залишали їх неподалік від його келії, яка поступово перетворилася на притулок хворих віслюків. Старець брав у руки косу і все літо косив на зиму траву, щоб прогодувати своїх підопічних [17, 80].

Розуміла тварин і матінка Аліпія. Вони "розповідали" їй про свій біль. Для всіх вона знаходила потрібні ліки. До неї постійно приходив лось, дикі собаки, коти, її слухалися навіть кури. Матінка вчила людей – своїх духовних чад – милосердю до природних істот, говорила, що людина, яка годує диких тварин, ніколи не помре з голоду.

З часів Київської Русі у вітчизняній культурі поширюється садівництво, яке виражало сутність якісно нового відношення людини і природи. Істинно куточками райського саду були численні монастирські сади, з яких культура садівництва поширилася у світ. Православні монастирі роблять сад неодмінною своєю частиною, втілюючи ідею божественного улаштування світу. Разом з цим можна помітити, що періоди богоборства у вітчизняній культурі досить чітко співпадають з періодами боротьби із садами. 
Дуже цікаві факти з цього приводу наводяться у широко відомому сучасному патерику, який розповідає про життя та смерть оптинських новомучеників ієромонаха Василя та іноків Трохима та Ферапонта, яких було підступно вбито на Великдень 1993 року. В цій книжці старі люди, що жили біля знаменитої Оптіної пустині, залишили свої спогади про дивні монастирські сади і поля дореволюційних часів. За їхніми словами, на цих полях помідори росли без усякої плівки в такій кількості, що їх роздавали всім бажаючим (по благословенню отця намісника – священномученика Исаакія, розстріляного в 1938 році). Але після закриття монастиря радянською владою мерзенність спустошення лягла страшним тягарем на землі навколо Оптиної пустині. Місцеві жителі нещадно кляли цю землю, на якій тепер чомусь нічого не росло. Оптинський сосновий бор стояв начебто мертвий. Не чутно було співу птахів, безплідними залишалися колись багаті черничники, ані грибів у лісі, ані риби в річці не було. Нові насельники знову відкритої у 1988 році Оптиної пустині застали на місці колишніх полів напівболото. Трактор по цій землі пройти не міг. Навіть орач із плугом таку землю не подужав би суто фізичним зусиллям. Свідки так описують роботу одного з Оптинських новомучеників – ченця Трохима: «запам'яталося, як стоять на вітрі кінь і орач. Чернець Трохим довго молиться, повернувши обличчя до сходу, а вітер тріпає його світле волосся. Потім, перехрестившись, він береться за плуг. А земля така важка, що здається, ніби кінь і орач вже повзуть по землі. Кінь припадає на коліна і сильно тягне шию вперед, а чернець Трохим лежить грудьми на плузі, упираючись у землю носками чобіт» [11, 273]. 

Зараз тут знову ростуть помідори, троянди, капуста й огірки. Ожив і ліс. Потягли люди з лісу чорницю ведрами. Місцеві рибалки стали приторговувати такою рибою, що лише пів-ляща вміщується у ведрі Завелися птахи, гілки яблунь зігнулися під вагою плодів, а один козельчанин знайшов біля Оптиной чотириста білих грибів. «За звичкою бачити в усьому випадковості, ніхто не вбачає того взаємозв'язку, що пролилася на землю кров новомучеників, і по їх молитвах повернулася до святої землі благодать" [там само].

У життєописі Чернігівського старця Лаврентія (+ 1950) є розповідь про те, як на монастирську капусту напала гусінь. Ніякі засоби не допомагали, але після молитви батюшки вся гусінь злізла з капусти й вповзла в найближче озеро. Ранком усі побачили це диво [див.: 6, 30]. Дуже любив природу преподобний Амфілохій Почаївський (+ 1971). Скрізь, де він жив: у Почаївській Лаврі, у чернечого цвинтаря, в Іловиці (село Шумського району Тернопільської області) – залишив після себе живий пам'ятник садів, в яких росли яблуні, груші, сливи, а землю килимом укривали квіти: гладіолуси, георгіни, троянди. У великих кадках красувалися пальми. Серед царства квітів гуляли павичі. У старця Амфілохія жило біля двох сотен голубів, ще й канарки та папужки [див. 14, 24; 29].

Видатний подвижник святої гори Афон, яку ще називають Садом Богородиці, старець Сілуан (+ 1938) говорив, що Дух Божий вчить жаліти все творіння так, що без потреби і листа з дерева не зірвеш, і травинці не зашкодиш. Людей, які знали старця Сілуана, вражало, з одного боку, його співчуття до кожної природної істоти чи рослини, а з іншого – його відрив від всякої тварі в гарячому прагненні до Бога [див. 8, 86-87].
 Коли філософи звинувачують християнство у формуванні ідеології, що призвела до безжалісного ставлення до природи, вони забувають одну з центральних ідей християнства: ієрархія вищого (людського) і нижчого (природнього) в християнстві є ієрархією зворотньої перспективи, перевернутою ієрархією. Для християнина буди вищим за щось або за когось означає одне – слугувати тому, що є нижчим, жертвувати собою заради нижчого. І це не язичницьке криваве жертвоприношення, а аскетичне самообмеження людських потреб заради повноцінного буття і природи, і людини. Багатоденні православні пости мають, звичайно, перш за все, духовну мету: очищення людини від пристрастей, але, за вченням святих Отців, таке навернення людини до мирного духу приносить мир і у відносини людини та природи. В свою чергу, люди під час постування відмовляються від їжі тваринного походження саме тоді, коли це необхідно для відтворення природи. Наприклад, коли риба йде на нерест, забороняються навіть рибні страви (Великий піст). Але всі ці жертви не будуть марними лише за однієї умови, – коли вони випливають з Любові до всього творіння як джерела заперечення людського егоїзму. Як пише єпіскоп Калліст, наше панування над царством природи може бути лише пануванням любові, жалю та самопожертви, бо першообразом влади людини над природою є образ Христа [див. 9]. 
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ВІД ГОМОГЕННОЇ ДО ГЕТЕРОГЕННОЇ СВОБОДИ: 
НА ШЛЯХУ ПОДОЛАННЯ МІЖКУЛЬТУРНИХ КОНФЛІКТІВ
Сучасний світ стикнувся із теоретичним та практичним утрудненнями, пов’язаними із виробленням стратегій щодо множинності/єдності у соціокультурній сфері. Проблему окреслює У. Еко. Вона полягає в тому, що на Європу чекає крупномасштабна метизація культур й жоден расист, жоден схильний до ностальгії реакціонер нічого не зможе із цим зробити [8, с. 134]. Ця смичка культур може призвести до кривавих наслідків, й проблема полягає в тому, як цих наслідків запобігти [там само, с. 138]. 

Ідеологія національної єдності як й ідеологія мультикультуралізму, потрапляють в одну й ту ж саму пастку, вирішуючи проблему неконфліктного суспільства: їм не вдається запобігти поглиблення міжкультурних /міжнаціональних/ міжконфесійних сутичок. Це відбувається з тієї причини, що обидві ідеології беруть початок з цивілізації модерну. Модерн став колискою ідей національної, класової, культурної єдності. Великі модерні форми (маємо на увазі в першу чергу національні та класові держави), згруповані навколо функторів (об’єднуючих ідей) модерних метанаративів, пропонують нам горизонт, в межах якого повинна реалізовуватися позитивна модель свободи. 

Ідеологія ж мультикультуралізму знову повертає нас у модерні способи контролю та тоталізації в межах соціокультурних форм тим, що розглядає множинність як кількісне примноження гомогенних, самототожних та обмежених культурних просторів. Причому, на які б антропологічні засновки не орієнтувалися мультикультуралісти (чи то на позитивну, чи то на негативну свободу), їх теоретичні конструкції можуть бути охарактеризовані як моделі суспільств із гомогенною свободою. В першу чергу гомогенність свободи має означати замкненість того горизонту, в межах якого свобода є можливою. Гомогенний простір встановлює кордони, вихід за які є неможливим навіть при радикалізації поняття свободи. Звільнення в такому горизонті має означати завжди одне й те ж саме – це подолання відчуження. Ціннісний горизонт такого ґатунку завжди є прив’язаним до минулого, до витоків, джерел, які уявляються більш значущими, цінними за будь-яких обставин. Майбутнє в межах такого горизонту розглядається лише як рух до здійснення певної мети, яка виправдана саме минулим, це рух на зустріч вже визначеної в минулому долі. 

Навіть якщо власне свобода стає наріжним каменем ідеології, та якщо вона піддається так званому «культивуванню» – як у суспільствах, що орієнтовані на негативну модель свободи, – то немає можливості запобігти гомогенності культурних просторів та конфліктів між членами різних груп. Свобода в цьому випадку наприкінці повністю відчужується, об’єктивується, міфологізується й отримує можливість заперечувати того індивіда, заради звільнення якого вона має існувати. Починаючи з цього моменту, життя та свобода реального конкретного індивіда починає приноситися в жертву свободі абстрактній. Остання перетворюється на функтор, дуже схожий на функтори нації, етносу та класу. Як і у випадку із соціокультурними формами модерну, свобода, що перетворилася на абстракцію, веде до виникнення гомогенного простору, котрий є прив’язаним до минулого, в якому мала місце справжня подія, гідна того, щоб не тільки визначати наступний хід подій, власне історію, але гідна також того, щоб в її славу та захист віддати своє життя та свободу. У випадку, коли такою подією виступає звільнення, жертва в якості свободи постає найбільш дивною та парадоксальною. Сучасна боротьба, яку ведуть США проти недемократичних суспільств, має своїм епіфеноменом повну ліквідацію свободи, заради якої ця боротьба ведеться, причому не тільки на території ворога, але й на території власне США. 

Проблему того, яким чином стають можливими такі процеси ув’язнення індивіда групою в модерному суспільстві, яке, починаючи з Нового часу, стає все більш індивідуалізованим, намагався поставити та розв’язати ще Е. Фромм. Він вважав проблему свободи психологічною проблемою: по мірі того, як людина все більше піддається індивідуалізації (тобто втрачає єдність з іншими людьми, втрачає єдину з ними ідентичність), вона стає все більш ізольованою, поодинокою та заляканою. Її страх витікає з того, що вона має сама вирішити свою долю, вирішити проблему, хто вона є, і яка мета її існування. Все це виявляється надто травматичним для індивіда й він несвідомо прагне запобігти такої свободи (негативної свободи) [6, с. 94-96]. Коли ж індивід розчиняється у груповій ідентичності, він втрачає необхідність нести відповідальність за свої вчинки, він позбавлений й від сумнівів відносно сенсу свого життя, відносно того, хто „він”. „Відповіді на ці питання вже дані його зв’язком із тією силою, до якої він сам себе прилічив; смисл його життя, його індивідуальна сутність визначені тим великим цілим, у якому розчинено його Я” [6, с. 135]. Таке прагнення належності до групи Дж. Ваттімо назвав „тугою за зачиненими горизонтами” [1, с. 18]. „...Це реакція деякої агорафобії, ностальгії за поверненням до обмежених, але визначених горизонтів, таким, як родина, етнос, релігійна секта” [там само, с. 99].

Дж. Ваттімо також піднімає питання про те, якою має бути свобода в постсучасному й постісторичному світі. Саме постісторичність має стати тією підставою, тією основою, з позиції якої можна помислити нову форму свободи. Це має бути гетерогенна свобода, відкрита до майбутнього, а не прив’язана до минулого. Така модель свободи, яка визначає процеси множення, мультикультурації, може стати розв’язанням проблеми, з якою стикаються сучасні держави, й яка полягає у необхідності узгодження множинності. 

Рішення цієї проблеми не може походити із Заходу, оскільки західний універсалізм вже продемонстрував свою неспроможність дати рецепти панацеї від загальнолюдських глобальних хвороб, проте, як зазначив В. Міньоло, це рішення не може прийти й від тієї чи іншої 
не-західної ідеології. Якщо у захопленій критиці західного універсалізму дійти висновку, що не-західні ідеології є кращими за західну, то власне універсалізм нічого не позбавляється. В такому випадку ми просто перевертаємо полюси влади та підкорення [7, с. 31]. Рішення має ґрунтуватися на „пограничній епістемології”, що передбачає постійний перегляд поглядів на справедливість та демократію. „Але ця „нова парадигма” не може більше утворюватися як „новий абстрактний всесвіт”, що замінить християнство, лібералізм, марксизм чи ісламізм...” [7, с. 158]. 
Мова радше повинна йти про постійний рух відтворення та переутворення ціннісного горизонту, який при цьому не зможе остаточно об’єктуватися, перетворитися на новий зачинений символічний простір. Виникає така собі „мультиплетність” смислових кодировок, що задається самою структурою культурного архетипу. Смисли перестають бути символічно закріпленими, але не в тому сенсі, що новий культурний ландшафт не має символічного використання, а у тому, що символічне актуалізує множинність смислів, й виникають вони в точці інтерпретації [7, с. 32].

Для кращого розуміння такого простору слід пригадати про ефект дереалізації, який стає можливим стосовно культурних горизонтів у суспільстві масової комунікації та дискурсивних практик. Дж. Ваттімо з цього приводу відмічає, що „емансипація полягає в першу чергу у розгубленості, відриві від ґрунту, які в наш час є визволенням відмінностей, локальних елементів, усього того, що ми можемо узагальнено назвати „діалектом”...” [1, с. 16]. Жити у суспільстві суцільної комунікації й множинності культур, у світі відмінностей „означає мати досвід свободи, відчувати його як безперервне коливання між причетністю та розгубленістю” [1, с. 18]. До цього досвіду гетерогенної свободи притягнуті не зачинені соціокультурні форми (чи то великі, чи то дрібні), а дереалізовані відкриті ціннісні горизонти, відносність, релятивність яких визначається не тільки у відносинах між собою (коли визнається випадковість, історична обумовленість та неможливість зведення до єдиного знаменнику різних культур), але релятивність цих ціннісних горизонтів щодо самих себе. Тобто, навіть один певний соціокультурний горизонт не може бути уявлений як тотожний самому собі (та не є таким насправді).

Підставою для такої хвилі визволення інтерпретацій має стати „очуднення” (російською – “остранение”). М. Епштейн підкреслює, що очуднення як термін російського формалізму став підґрунтям для пропозиції Ж. Дерідою поняття деконструкції. Очуднення допомагає не просто зберегти унікальність та самодостатність феномену, який осмислюється; воно допомагає розкрити нові грані цього феномену. Мова йде про примноження можливих осмислень, більш повній відкритості інтерпретацій [там само, с. 285-286]. Визволення інтерпретацій, наприкінці, має призвести до „деконструкції множинності” [4, с. 33], яка дозволить перейти контрадикції цінностей до їх контрарності. Отож позиція, яку займає індивід, не виключає інших позицій, хоч і протилежна, власне, не така сама, як інші. „... Задача полягає в тому, щоб звільнити інтерпретації від панування та претензії на владу справжньої істини, існування якої примусило б нас погодитися із тим, що її слід передовірити вченим, релігійним ієрархам, центральним політичним комітетам або іншим категоріям „справжньої” інтелігенції...” [1, с. 89].

Визволення інтерпретацій та розуміння коливання в якості свободи має призвести до ліквідації двотактності відчуження та засвоєння, яка притаманна періоду історії. Бо в усвідомлені історичності, випадковості та відносності різних ціннісних горизонтів приховується більш глибоке розуміння трансцендентності як іманентності. Отож, відбувається зворотна гуманізація дегуманізованої реальності, дереїфікація. „... Дереалізація зовсім не представляє собою втрату, на яку слід реагувати неврозом вічного трауру: ця подія – усього тільки шанс для нашої свободи, який слід тільки зуміти роздивитися” [1, с. 102]. 
З іншого боку, майже автоматично вирішується проблема, яку Ф. Даллмар охарактеризував як проблему переваги, яку отримує моральна теорія у порівнянні із моральною практикою, тобто загальні принципи у порівнянні із конкретною моральною поведінкою, яка базується на свободі. В ході інтерпретацій саме повинне відбуватися публічне обговорення, й ні в якому разі інтерпретації не повинні віддаватися на відкуп спеціалістам. Тільки в процесі формування ідеалів та цінностей в процесі обговорення та вільних інтерпретацій ціннісний горизонт включає до себе одночасно і теорію, і практику моральності [2, с. 23-24].

Гетерогенна свобода, таким чином, виявляється можливою для здійснення тільки в естетизованому, дереалізованому світі прозорого суспільства. Світі, в якому „справжній ідеал виражає прагнення того, чого ще не досягнуто” [6, с. 221], а не прикутому до ідеалів минулого як „справжньої події” й не ставить на меті збереження універсуму, який пережив раціональність, що викликала його до життя. Пригадаємо „логіку кастрації” С. Жижека – яке ще поняття може краще ухопити та висловити момент стагнації та гомогенності ціннісного горизонту. А плюралізм може розглядатися не інакше, „як стан соціальної свідомості. Плюралістична психологія емоційно протистоїть ідейному диктату. Плюралістично орієнтована особистість не сприймає офіційної точки зору, якщо вона подається поза альтернативою” [5, с. 12].

Крім того, досвід гетерогенної свободи є досвідом „нової колективності” в тому смислі, що, з одного боку, спільний досвід будь-якої кількості людей прив’язує індивідуальні перспективи до єдиного цілого, не припускаючи при цьому можливості зворотного впливу цього цілого на індивіда. З іншого боку, він означає критику та підключення окремих досвідів (нової колективності), прив’язаних до обмеженої місцевості, до глобального убезмісцевленого простору комунікації (в термінології М. Кастельса), який за своєю сутністю є універсальним простором знань. „Таким чином інкорпорується глобальне в локальне, критичні локальні знання виявляють переваги пограниччя, яких не вистачає детериторизованому глобальному дизайну” [3, с. 162].

Отож, необхідно враховувати той факт, що без певної дереалізації, без появи переваги „символічного над уживанням” є неможливими процеси множення в соціокультурній сфері. Якщо ця сфера буде заповнена міцними культурними формами, сконструйованими на зразок модерних, то процеси множення припиняються, а рух може представляти собою не що інше, ніж бойові дії. Гетерогенна ж свобода допомагає позбавитися міцної прив’язки людини до певного ціннісного горизонту, відкриває можливість не тільки переходу від одного культурного простору до іншого, а й можливість бути причетним до зміни власного простору; народжує відчуття відносності цінностей та впевненість у власному виборі без втрати поваги до причетності іншого. Це світ без війни!
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„БАБУСИНІ ІСТОРІЇ Ltd” ТА ЄВРОПЕЙСЬКА ЄДНІСТЬ

Проект „Бабусині історії” (Grandma’s Storіes Ltd) був створений Валері Вуд-Гейгер (Член Ордена Британської Імперії) та Керролл Наннерлі (бакалавр історії, магістр педагогіки), у часі, як ці дві пані пішли на пенсію після довгої роботи, пов’язаної з допомогою інвалідам. Обидві авторки є сусідками та живуть у маленькому селищі Міддвей (Myddfaі) у Національному Парку Брекон Біконс (Уельс, Велика Британія), в прекрасній місцевості, яка найтіснішим чином пов’язана з кельтськими легендами та історією. Валері завжди цікавилася історією, а також любила оповідати історії, так само як колись і її власна бабуся. І вона, і Керролл мають численних онуків. Це й надихнуло їх на створення унікальної програми холістичної освіти. 

На думку В. Вуд-Гейгер, на початку 21 століття дідусі та бабусі приділяють більше уваги своїм онукам, ніж будь-коли раніше. Основними причинами цього є або неповні сім’ї, або зайнятість обох батьків, які мають заробляти гроші. На щастя, старше покоління в розвинених країнах зараз живе довше та активніше, ніж це було раніше, та може частково компенсувати проблеми, які випливають із зайнятості батьків. Тіснішому спілкуванню поколінь заважає те, що бабусі / дідусі нерідко живуть далеко від своїх родичів (двоє з онуків Валері, наприклад, живуть в Америці), проте в такому випадку забезпечити спілкування допомагають Інтернет та телефон. 

Заради залучення старших поколінь до активнішого спілкування зі своїми онуками і була розроблена освітня програма, придатна для самостійного опрацювання дитиною, для вивчення у сім’ї, а також для класної та групової форми навчання. Така програма має допомогти дітям вивчити одночасно англійську мову (в якості рідної або іноземної), історію, географію та природничі науки, а також значно розширити їхній кругозір. Метою є також сприяння розповсюдженню загальнолюдських цінностей. Форма, в якій подано матеріал має бути цікавою, приємною та легкою для засвоєння, що сприяє доброму запам’ятовуванню інформації. 

В.Вуд-Гейгер написала серію з чотирнадцяти оповідей, які базуються на реальних фактах та висвітлюють минуле Європи, починаючи з Льодовикової епохи і до часів Римської Імперії. Шість з них пов’язані з історією Британських островів, яка розглядається у широкому Європейському контексті. Деякі з них основані на конкретних археологічних даних. Наприклад, героєм оповіді „Барантіс, римський майстер знамен” є реальний чоловік, який народився в Пальмірі (Сірія), а помер в Корбріджі (Англія), де й досі можна побачити його надгробок з біографічним написом. Інші ж оповіді поєднують історичне та фольклорне. Наприклад, „Валлійська імператриця Риму”, описує, як Елен, валлійська принцеса, про шлюб якої з римським імператором розповідає „Мабіногіон”, врятувалася після вбивства її чоловіка.

Викладаються також яскраві сторінки з історії інших місцевостей Європи. Є оповіді, присвячені давньому художнику, який розписав стіни Альтаміри, а також будівнику Нью-Грейнджа, найвизначнішої пам’ятки Ірландії. Подекуди героями стають визначні, але мало відомі історичні діячі, такі як кельтський король Версингеторекс, чия поразка у війні з Римом стала одним з поворотних пунктів європейської історії.

Однією з цілей проекту було показати те, що Європа навіть у доісторичні часи була пов’язана в єдине ціле численними торгівельними та політичними зв’язками. Так, оповідь „Янтарний шлях” розповідає, як янтар з Балтики продавався по усій давній Європі, а також за її межами: він знайдений навіть у гробниці Тутанхамона та в Китаї. Оповідь „Корісос Майстер Зброяр” розповідає про коваля, який жив на початку залізного віку в горах Австрії та вчив людей своєму мистецтву; основою сюжету є той факт, що кельтські мечі та прикраси знайдені по усій Європі, від Ірландії до України включно.

Освітні технології „Бабусиних історій” не зводяться до простого прочитання текстів. До кожної оповіді додається наукова інформація та проекти творчої діяльності. Постановка пропонованих міні-п’єс та участь в обговоренні проблемних питань дають учням можливість тренувати свої мовні навички. Для класних та сімейних екскурсій рекомендовані візити до музеїв, історичних пам’яток, а також місцевих ферм тощо. Приготування їжі за давніми рецептами сприяє розширенню кругозору дітей та прищеплює корисні навички. 

Дітям пропонується надсилати свої проскановані малюнки для віртуальної галереї, яка буде створена на сайті.

Авторки планують продовжити написання історичних оповідей, публікацію серії оповідей та казок всіх європейських народів (орієнтовний термін виходу – середина 2007 р.). 

Крім книжкової серії „Бабусині історії”, планується набагато ширша неприбуткова освітня програма „Вчися з бабусею”. 

На думку авторів, її основними завданнями – крім суто освітніх – є соціальна реклама, спрямована на посилення сімейних цінностей та зв’язків, здорового способу життя, соціальної інтеграції людей усіх віків, станів та національностей, посилення свідомого та відповідального ставлення до громадянських прав та обов’язків. Значним завданням проекту є сприяння вивченню іноземних мов, а також розумінню різних національних традицій та загальноєвропейської культурної спадщини. 

Все це створить базу для заснування нових міжнародних організацій, можливо – інтернаціональної школи. 

Центр „Вчися з бабусею” міг би в майбутньому знаходити та пропонувати публіці освітній матеріал незалежно від серії „Бабусині історії”, а також надавати дослідницькі послуги для розшуку та підготовки освітнього матеріалу з певної теми. 

Є ідея зйомки фільму про кельтську цивілізацію та роль Уельсу як хранителя загальнокельтської культурної спадщини, який міг би бути показаний в кінотеатрах Європи та поширений у форматі DVD. 

Мрією засновниць є також заснування чайних та кафе-морозиво в якості:

· клубів, де б могли зустрічатися небайдужі до власної історії та сучасності діти і дорослі; 

· методу реклами місцевої продукції, а також діяльної підтримки фермерських господарств (перш за все тих, що спеціалізуються на молочному тваринництві) та традиційного способу життя в цілому;

· засобу створення робочих місць (приготування їжі та сервіс), особливо для активних пенсіонерів та інших категорій населення, працевлаштування яких утруднено. Вони також могли б залучатися до праці в школах (створення гуртків, клубів та освітніх центрів). 

Клуби, які можуть створитися на базі таких кафе, а також місцеві освітні центри при школах поєднуватимуть молодь та старших людей для розваг та відпочинку, а також сприятимуть створенню громадських організацій, які б могли вирішувати конкретні питання місцевого значення, зокрема, охорони традицій, пам’яток, природи. Вони могли б приймати участь у знаходженні та популяризації нового матеріалу з історії та краєзнавства, який був би використаний в подальшому розвитку програми. 

На даний момент перші три історії з освітніми додатками доступні у вигляді книжок, а також CD для дома та (в розширеній версії) для шкіл з використанням новітніх технологій, які передбачають інтерактивне навчання. Деякі з історії доступні для завантаження з Інтернету. Вже вийшли англійський та двомовний (англо-валлійський) варіанти. На початку 2007 року програма була запущена в Латвії. Створення методичних комплектів для інших історій продовжується. Авторки зацікавлені в співробітництві з усіма європейськими (в тому числі українськими) видавництвами, книжковими магазинами та усіма бажаючими. Докладніша інформація на сайті www.4learnіngenglіsh.com, контактна електронна адреса – valwoodgaіger@aol.com (Mrs. Valerіe Wood-Gaіger)
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ІІ. НАЦІОНАЛЬНА ЄДНІСТЬ УКРАЇНИ: 
соціологічні, історико-культурні та художньо-естетичні аспекти

В.Ю. Кондович,
к. соц. н., зав. каф. соціології і психології 
Чернігівського державного інституту права, соціальних технологій та праці
МІФИ СУЧАСНОЇ НАУКИ, 
АБО ЧОМУ ПЛАТОН ДОРОЖЧИЙ ЗА ІСТИНУ 

Сучасна наука переважно розвивається на основі власних (людських) законів „розкидання каміння”. Впроваджується в життя те, що є „модним” для більшості людей на даному часовому етапі. Тобто більшість (як основа демократії) стає аргументом на користь визнання істинності певних положень, поглядів, аргументів тощо. Чи завжди більшість варто розглядати як основу істинності? Фундаментальні закони буття [1] і теорія холізму [2] стверджують, що ні. 
Якщо майже два мільярди людей сповідують християнство, але його не реалізують, нехтуючи його основні положення, то виникає питання – що робити? Чи робити так, як робить більшість, тобто служити кесарю? Або обрати інший шлях – намагатися створити необхідні умови, зокрема соціальні для того, щоб служити Богові (його Законам)? Адже нам відомо, що одночасно слугувати двом господарям неможливо. 

Християнство, або божественний Закон „збирання каміння” показує, що мають створитися певні умови для того, щоб люди зрозуміли, що кесар (або Платон) не може врятувати їх, що він не може бути дорожчим за Бога, за Істину. Доти поки люди не усвідомлять ці умови, не збагнуть яким чином варто реалізувати істинно християнський шлях порятунку, доти кесар (Платон) буде дорожчим.

Незнання або нехтування божественних Законів привело нас до такого стану, що слов’яни навіть не можуть (або не хочуть) створити власне право – слов’янське. Є право римське і мусульманське. Є право романогерманське і англосаксонське. А чому не має слов’янського? Чому слов’яни мають запозичувати іноземне право для себе? А може і взагалі такого етносу, як слов’яни, не існує? 
Божественні Закони показують що обов’язково має бути створено слов’янське право, основою якого повинна стати християнська етика, соборність, любов до Бога і до „ворога” свого. Це буде якісно нове право, яке насправді реалізує божественний „план” порятунку людства, сформує його цілісність, утілить соборність.

Таким чином, міфи сучасної науки полягають в наступному:

1. Антропоцентризм розглядається як єдино можливий принцип пізнання буття. Цей принцип обов’язково має бути використаним у процесі взаємодії людини і світу, а також його пізнання, але він не може розглядатися як єдино можливий назавжди. 
2. Людина приречена назавжди бути енергетично (матеріально) обумовленою істотою і мати відповідну соціальну структуру (державу) для постійного задоволення своїх матеріальних (гедоністичних, гламурних, комфортних) потреб. Людина, як енергетично зумовлена система, розглядається як єдиний „коваль” свого щастя, а всі проблеми, що виникають в процесі людського існування, пояснюються з позицій недоліків у функціонуванні певної державної форми, або людей, які недбало виконують свої обв’язки. Дійсно, на першому історичному етапі людина має реалізовувати свою енергетично обумовлену сутність і мати таку соціальну структуру (державу), яка дозволяє реалізувати свої функції, але сучасна наука не бачить закономірностей переходу до історично другої форми існування людства, де людина має реалізувати свою духовну сутність.

3. Не існує зовнішньої системи (сили), зв’язок з якою забезпечить порятунок людства. Конституція України акцентує увагу на усвідомлену відповідальність людей перед Богом, але наука не „бачить” Бога і не показує шлях служіння йому. Наука показує тільки шляхи служіння кесарю (Платону).

4. Існують загальнолюдські цінності (загальнолюдська мораль), залучення до яких будь-якого народу, зокрема українського, дозволить успішно вирішити всі свої проблеми. Наука не бачить закономірного існування і функціонування двох основних видів моралі: доцентричної (лінійної) та відцентричної (циклічної), і не показує механізму та умов їх гармонійного співіснування.

5. Наука, досліджуючи специфічні особливості кожного народу, розглядає український народ також як специфічний, але його специфічність розглядається як така, що не виходить за межі можливих відмінностей, що притаманні іншим народам. Наука не бачить унікальну доленосну місію українського народу, яка має реалізуватися як „наріжний камінь”, що виступить каналом зв’язку, цивільного синтезу для інших народів. Наука не „знає”, як зробити так, щоб існуючи соціальні, релігійні, моральні, мовні, психологічні та ін. протиріччя в суспільстві не створювали кризові явища, а формували цілісну єдність народу. 
Фундаментальні закони буття, що без винятку діють в абсолютно усіх системах (в тому числі і в суспільстві), проявляють себе таким чином, що обов’язково визначають один суперечливий і змушено-змішаний елемент. Саме цей елемент, коли він стає рівнозначним за своєю дією і ортогональним за напрямом цієї дії, виступає як „наріжний камінь” функціонування системи. Без існування цього „наріжного каменя” нема умов для того, щоб повернутися до Бога, служити йому. 

Проблема вирішується тільки шляхом системного розв’язання протиріччя: трансфор​мацією подвійного змушено-змішаного елемента в нове утворення – у подвійну, але не змішану єдність. Специфічною ознакою такою єдності є те, що вона може функціонувати тільки на основі координації. Спочатку така координація здійснюється за рахунок внутрішніх можливостей, а потім обов’язково підключається зовнішній координатор, який забезпечує гармонійне функціонування системи.

Гострі протиріччя змушено-змішаного елементу обумовлені тим, що здійснюється не координація двох різних тенденцій, а їхнє співіснування на основі пошуку для них загального „знаменника”. Практично не буває проблем з функціонуванням системи, в якій одна тенденція значно поступається іншій. І навпаки. Коли дві тенденції (протилежності) практично рівнозначні, саме тоді і виникають непорозуміння, конфлікти. 
Дві протилежності, дві тенденції у соціальній системі мають прояв на рівні дії двох моралей – доцентрової і відцентрової. Доцентрова – це мораль „чоловіча”, що має ознаки індивідуалізму, конкуренції, прийняття ринкових відносин економічного життя і визнання таких „правил гри”, де існує ієрархія, соціальна нерівність, де існує орієнтація, в першу чергу, на власні сили. Це національно-державницька мораль. Переважно ця мораль має свій прояв у католицизмі і протестантизмі. Відцентрова мораль – це мораль „жіноча”, мораль слов’янського братерства. Це мораль колективізму, соціальної рівності. Це мораль сподівання на зовнішню силу, на зовнішній порятунок. Вона не визнає конкуренції, соціальної ієрархії. Це, на мою думку, антидержавницька мораль, що має прояв, у першу чергу, у православ’ї. 

Незнання фундаментальних Законів буття як вченими, так і політиками, приводить до подальшого загострення ситуації в Україні. Заручником такого стану виступає український народ, який стійко переносить всі труднощі, які здебільшого створюються штучно. 

Треба збагнути, що будь-які пошуки загального „знаменника” для цих двох тенденцій з метою влаштування ситуації ні до чого не приведуть. Сучасна наука, яка прагне надати свої „наукові” пропозиції щодо подолання кризи, у найкращому випадку зможе тільки призупинити процес падіння суспільства у прірву. Якщо наука не побачить закономірних шляхів розв’язання існуючого протиріччя, то вона здатна тільки на виконання екстенсивних дій, які будуть тільки ускладнювати ситуацію. Варто переходити до інтенсивних, якісно нових заходів, що кардинально змінять стан у суспільстві. 
Усі зусилля вчених і політиків, що спрямовані на стабілізацію українського суспільства до сьогоднішнього дня не дозволили створити виразну стратегію рішення проблеми. Відсутність конструктивної основи у визначенні шляхів розв’язання проблеми – закономірний результат цього етапу. 

Саме фундаментальні закони вказують на специфічне місце і роль України у загальнолюдських процесах, на її „доленосну” місію – стати кінцевим пунктом реалізації закону «розкидання каміння» і розпочати процес „збирання каміння”. „Збирання каміння” – це процес формування якісно нової форми соціального устрою – соборного суспільства. Соборне суспільство дозволяє гармонійно поєднати дві різні тенденції в межах єдиного соціального простору. Не тільки зберігається територіальна цілісність країни, але й створюються умови для приєднання до нового утворення інших країн як з одного, так і з іншого боку. Україна має створити двосторонній „міст” між Заходом і Сходом з елементами координації руху в кожному напрямку. 

Головним елементом соборного суспільства буде не управління, не формування загальної для двох тенденцій стратегії руху, а координація дій кожної з двох тенденцій. Для цієї мети необхідна нова наука – наука координації. Цей напрям є не тільки перспективним, але й закономірним. Він обов’язково буде реалізований, тому що тільки завдяки йому можливе розв’язання існуючого протиріччя.

Україна постійно переймається пошуками найкращого стратегічного партнера для того, щоб слідувати його стандартам, намагаючись врахувати і реалізувати їх у себе. Але хто вирішив, що будь-які моделі життя інших країн можна впроваджувати в Україні? Скажіть, а хто буде враховувати нашу специфіку, нашу унікальність? До речі, нема жодної країни в світі, яка б мала аналогічні тенденції, які існують в Україні. Свою унікальність Україна ніколи не втратить. Це її здобуток. В цій унікальності має проявитися її пасіонарна і доленосна місія. 
Саме на таких принципах повинне бути побудоване і майбутнє українське соборне суспільство, де будуть створені всі умови для реалізації кожним слов’янським народом, носієм різновекторних моралей, своїх духовних цінностей. 
Тому Україні не потрібно шукати можливості для інтеграції в європейські структури. Україна має сама стати каналом зв’язку, каналом синтезу для об’єднання Європи, для об’єднання християнства.
Крім того ми не маємо права не звертати увагу на наполегливі вимоги членів Кирило-Мефодіївського братства Т. Шевченка, М. Костомарова, В. Білозерського та ін. на дотримання двох найважливіших принципів об’єднання слов’ян. У своєму програмному документі – «Книзі буття українського народу» [3] – вони чітко визначають ці принципи: «нерозділимість» і «несмісимість». Якщо ми змішаємо два українських слов’янських народи, як носіїв різних моралей на основі єдиного для них закону життя або спільного „знаменника”, то тим самим розділимо український народ, зробимо з нього взаємосуперечливих «сіамських близнюків». Якраз те, що відбувається в Україні сьогодні. Не розділяти український народ – це не змішувати його, дати кожному з них реалізувати свою волю, свою культуру, свій менталітет. Тоді автоматично зникають багато штучних проблем, що існують зараз. Різноманіття культур, мов, традицій стане необхідною умовою дійсно нерушимої єдності людей в якісно новому соціальному утворенні, яке буде служити людині, допомагати їй реалізовувати свою божественну сутність. Якісно нові стандарти життя в Україні стануть привабливими для її сусідів – інших народів, в першу чергу, християнських, також носіїв протилежних моралей, культурних тенденцій. Розпочнеться процес об’єднання народів через український двосторонній „міст”. Саме Україна і є тим „наріжним каменем”, тим доленосним народом Понта, що навіть згадується у Біблії. До речі, ПОНТ – це як раз і є той самий двосторонній „міст”, який ми постійно згадуємо. 

Соціальний конфлікт, спостерігається в Україні, дійсно не має аналогів у людській історії. Спроби його розв’язати шляхом деякого перерозподілу повноважень у рамках старих структур на основі пропонованої політичної реформи до успіху не приведуть. Ця реформа не торкається внутрішніх, сутнісних протиріч українського суспільства. Якщо цього не помічати або не хотіти помічати, то це означає ні що інше, як рух у бік крайнього загострення ситуації. 
Існуюча українська держава зі своєю одновекторною спрямованістю, стає гальмом у процесах національної єдності суспільства. 

Сьогодні немає жодної партії, жодної окремої релігії, які здатні врятувати український народ. Події після багатьох виборів показують, що жодна сила – ні та, яка у влади, ні опозиція – не здатні запропонувати шлях до виходу із соціальної, економічної і політичної криз, хоча всі прагнуть до влади, маючи наміри нав'язати полярному по моралі народу свою точку зору. 

Влада в Україні – це аналог «Квартету», байки І. Крилова, в якій намагаються шляхом перестановки стільців зіграти мелодію, але, не знаючи нот, терплять фіаско.

Поки не буде побудоване соборне суспільство, Україна і далі виступатиме в ролі піддослідного «кролика». Всі відпрацьовують на ній свої моделі – і проамериканські і проєвропейські і проросійські – як окремо, так і шляхом комбінування. Причому кожна політична сила наполягає на своїй моделі, як єдино можливій. 

Проблема полягає ще й у тому, що в сучасній Україні немає справжньої еліти. Ніхто не здатний відмовитися від своєї «богообраності», від своєї точки зору, як істини в останній інстанції і стати над двома тенденціями. Тільки той, хто здатний не тільки визначити дію двох практично рівнозначних ортогональних тенденцій, але і стати над ними так, щоб побачити їх єдність із залученням зовнішнього координатора, а також включитися в механізм координаційної взаємодії цих тенденцій – тільки той здатний скласти еліту українського суспільства.

Сам же український народ звик нікого не слухати (сформувався стереотип Касандри). Він не вірить не тільки політикам і ученим. Для нашого народу не стали основою життя навіть заповіді самого Ісуса Христа та його учнів – апостолів. Він не прислухається до мудрих і повчальних порад кращих синів народу: Г. Сковороди, М. Максимовича, Т. Шевченка, М. Костомарова, М. Драгоманова, М. Грушевського тощо. Не хоче відтак український народ любити «ворога свого». Не хоче тим самим по-справжньому любити і самого Ісуса Христа. Хтось хоче сам бути богом, а хтось взагалі не знає, що йому робити. 

Незнання шляхів власного порятунку відбивається на психологічному стані людей. Приреченість, байдужість до життя, апатія та антипатія – характерні риси такого стану.

Україні потрібно відмовитися грати «квартет», продовжувати танець «на граблях», влаштовувати чехарду перестановок «крісел», пов’язаних із зміною повноважень, перестати шукати „ворогів” або кращих «гравців». Україні потрібні нетрадиційні перетворення – кардинальна зміна самих «правил гри».

Що робити? Перш за все, прийняти ДВА ЗАКОНИ, які дозволять кожній людині зробити добровільний ВИБІР щодо реалізації природної для нього МОРАЛІ (етнокультурної тенденції). А також прийняти третій Закон – ЗАКОН КООРДИНАЦІЇ, що дозволить здійснювати координацію двох єдиних і незмішаних тенденцій. Для виконання цих законів необхідні відповідні структури, які реалізовуватимуть волю різновекторного народу, і здійснюватимуть необхідну координацію. 

Чому «Книга буття українського народу» переслідувалася царським режимом? Тому, що була спрямована проти антихристиянського прояву людської влади. А чому вона сьогодні не одержала належного визнання? Саме сьогодні, в незалежній і демократичній Україні? А тому що і тоді, і тепер суть самої влади не змінилася. Її суть не в тому, як вона формується – одноосібно імператором, царем або демократично – всім народом. Суть у тому, що це державна влада, яка реалізовує доцентрову тенденцію, при якій людина – бог. Отже, йому, а не Богу потрібно поклонятися. А головна ідея «Книги буття українського народу» це Богоцентризм, а не „людиноцентризм”. «Книга» демонструє непохитну і стійку любов до Бога, визнає його вирішальну роль у порятунку людства. Автори сподіваються, що український народ обов’язково виконає свою доленосну місію. Не просто «Ще не вмерла Україна», як в первинній редакції звучали слова її гімну, а обов'язково відродиться ця ледве жива, але невмируща Україна і стане відправною точкою, тим «наріжним» каменем, який у звичайних умовах є просто «зайвим» і заважає «будівникам» будувати традиційний «будинок». В новому домобудівництві цей камінь буде основним.

Доти, поки людина відчуває себе богом, вона ніколи не повернеться до свого „рятівника”. Поки „грім не пролунає, мужик не перехреститься” і діятиме за старозавітним принципом «зуб за зуб, око за око». Поки тепла та їжі достатньо, птахи на південь не летять. Тільки з настанням холодів, зменшенням їжі, наявністю сил і лідера, що має канал зовнішнього інформаційного зв'язку, починається рятівний політ.

Але сьогодні залишилося дуже мало часу до «зими», до „перельоту”. Сьогодні потрібно почати серйозну підготовку до цивілізаційного „перельоту”. Головне встигнути і не «проскочити» точку повернення, коли летіти буде вже пізно. 

Закон поляризації, відкритий П. Сорокіним, встановлює залежність «блудних дітей» від умов життя. Поки умови життя задовольняють людей і особливо владу, яка управляє людьми, то ніхто не відмовлятиметься від влади, їй віритимуть, а влада підтримуватиме і укріплюватиме цю віру, віру у своє всесилля. Але коли настають зовсім нестерпні часи, тільки тоді почнеться розуміння і вибір рятівного шляху. Але для порятунку потрібна поляризація, тобто наявність двох рівнозначних, але полярних тенденцій. Хтось продовжує скочуватися униз, деградувати, а хтось знаходить у собі сили, приборкує свою гордість і діє в божественному напрямі. Притча про блудного сина наочно демонструє це повернення.

Треба зрозуміти головний висновок. Він полягає в тому, що початковий, незрілий або «дитячий» етап формування людства – це система, яка функціонує за принципом „АБО – АБО”, це „людиноцентризм” або розгляд людини як першопричини всіх речей і господаря своєї долі у всіх випадках; це соціоцентризм у формі держави для самоврядування власного життя і рішення власних і, в першу чергу, матеріальних проблем; це шлях формування собі кумирів серед таких же людей, як і сам; це відчуття і емоції; це аналітична логіка; це постійна боротьба з богоцентричною тенденцією і як результат – шлях руху значної більшості людей до загального краху (якщо не бачити альтернативи цьому шляху). Але також є можливість в інших обрати шлях свого порятунку, свого «народження» у разі розуміння фундаментальних (божественних) Законів і підкорення їм. 

Зрілий, «дорослий» та історично другий шлях розвитку людства – це система, яка діє за принципом „І – І”, це Богоцентризм, або визнання першості за фундаментальними (гранично загальними) законами і бажанням слідувати їм; це визнання людини «блудним сином», який усвідомив свої помилки і усвідомлено вирішив повернутися до свого Творця; це соборне суспільство, в якому можна кожному реалізувати свою мораль через добровільний компроміс, консенсус і божественну координацію; це почуття і любов; це холістичне синтетичне мислення; це шлях порятунку для всіх, хто цього хоче і заслуговує. 

Проблема сьогоднішнього розвитку українського суспільства полягає у протиріччі, яке виявляється у прагненні зберегти соціоцентричну державну модель, як форму організації соціального життя, і формуванням таких умов і чинників людських відносин, які не можуть безболісно здійснюватися в цій формі, що стала гальмом суспільного розвитку. Це протиріччя розв’язується тільки через створення якісно нової богоцентричної моделі – через соборне суспільство. Чим далі затягуватиметься процес формування соборного суспільства, тим сильніше наростатимуть негативні тенденції в розвитку, як суспільства, так і в поведінці і вчинках окремих людей. У цьому полягають основні причини негативних явищ не тільки в Україні. Відсутність каналів зовнішньої координації приводить до серйозних наслідків у всій системі людських відносин. Як наслідок – злочинність, моральна деградація, соціальна апатія й інші негативні прояви. 
Протиріччя між змістом і формою – це протиріччя між мораллю народу та державою, в якій живе цей народ. Події останнього часу в Україні показують, що будь-яка державна форма (ні президентсько-парламентська, ні парламентсько-президентська) не дозволяє гармонійно реалізувати моральний зміст його народу. Тому можна зробити очевидний висновок: держава як соціоцентрична одновекторна форма організації соціального життя не просто неприйнятна і невластива для двохвекторного за своєю мораллю українського народу, а є основною перешкодою, гальмом на шляху соціального розвитку.

Обов’язково знайдуться скептики, які категорично заперечуватимуть саму ідею розбудови українського соборного суспільства. Але для них є переконлива відповідь: колись і держави не було. Її сформувала людина для реалізації планів власного існування і творіння. Держава не давалася кимось ззовні. Також ззовні не буде побудоване і соборне суспільство, яке стане результатом прояву розуму і волі мудрих людей, охочих врятувати і себе, і людство. Держава – це структура не для зовнішнього порятунку, а для енергетичного споживання і життя на Землі. Соборне суспільство – це суспільство порятунку у тому випадку, коли держава як одновекторна форма соціального устрою в умовах дії двох рівнозначних тенденцій стане загрозою самознищення. Розбудова соборного суспільства можлива тільки через визнання себе похідною сутністю від волі Творця та її Законів. Конституція України закликає нас постійно „усвідомлювати відповідальність перед Богом ...” [4].

Заперечувати необхідність соборного суспільства і перешкоджати його розбудові означає:

- заперечувати наявність фундаментальних Законів буття, встановлених самим Богом;

· заперечувати існування самого Творця;

· заперечувати можливість і необхідність прояву вищих почуттів і любові;

· заперечувати можливість зовнішнього порятунку;

· заперечувати можливість утворення сім'ї на основі любові;

· заперечувати дію божественних законів у суспільстві;

· заперечувати можливість створення подвійної спіралі “ДНК” у соціальній системі (соборне суспільство як соціальний аналог біологічній ДНК); 

· заперечувати смислову сутність символів, залишених людині;

· заперечувати можливість розбудови такого суспільства, що має забезпечувати людині гідний прояв його духовної, божественної суті (на основі консенсусу і любові);

· заперечувати можливість власної еволюції та еволюції інших систем тощо. 

«Чіплятися» за стару форму соціального устрою – державу, що привела до щонайгострішої моральної суперечності в українському суспільстві – це:

· визнавати владу людини і його закони як первинні по відношенню до влади Творця;

· «створювати» собі кумирів серед людей, служити кесарю, а не Богу;

· визнавати пріоритет комфорту, грошей, багатства і влади над духовністю;

· визнавати боротьбу і конфлікт моралей за рушійну силу розвитку суспільства;

· визнавати факт невичерпності енергетичних ресурсів планети, управляти природою, заперечувати гармонійну єдність природи і людини;

· визнавати право людини на встановлення ієрархії людей (обраних і «другорядних»);

· визнавати право сильного встановлювати «правила гри» для інших, диктувати свою волю іншим і підпорядковувати їх собі; 

· допускати право застосування сили до слабкішого;

· допускати право суду над слабкими і право позбавляти їх життя;

· визнавати форму людського існування – державу – безальтернативною, а людину – бути приреченою на вічне існування в ній та ін.

Ідея соборності не нова. Крім „братчиків”, цю ідею успішно розвивав нащадок українського філософа Г. Сковороди російський філософ В. Соловйов. Він абсолютно точно визначив три основні форми організації людського суспільства: 1) родова форма; 2) національно-державний лад, і 3) всесвітній соціальний устрій. Останню форму він розглядав як ідеал майбутнього, що здатний забезпечити «дійсно моральний порядок» і сприяти формуванню духовного людства або „боголюдства”. Але найвищий прояв ідей соборності – християнські заповіді, що викладені у Новому Завіті. Всі положення Нового Завіту мають бути реалізованими тільки у випадку, коли буде формуватися і функціонувати соборне суспільство. 

Ми постійно звертаємо увагу на необхідність трансформації існуючої форми суспільного існування [5]. Всім відомо, що будь-яка форма обов’язково добігає свого кінця. Триматись за неї не варто. Якщо ми дійсно розумні, то давайте формувати власний „ковчег” порятунку. Це потрібно народу України, це потрібно людству, це потрібно вченим, усім чесним людям. Будь-який інший шлях, крім формування соборного суспільства, ще більше буде опускати Україну в безодню, в убогість, у прірву. 

Події, що будуть відбуватися в Україні і далі, стануть наочною демонстрацією того, який шлях розвитку нам варто обирати. Або той, основою якого є власні, людські „правила гри” („правила гри” – за Платоном) або той шлях, який визначений Богом та його Законами. 
Таким чином, сучасна наука намагається реалізувати „замовлення” більшості суспільства тільки з одного боку – з боку задоволення його енергетичних потреб, розглядаючи людину виключно з точки зору її енергетично-ресурсної, матеріальної обумовленості („хліба та видовищ”). В тому випадку, коли наука буде розглядати людину і з боку її духовної сутності, і коли вона зможе запропонувати такі умови (якісно нове суспільство), де цю духовність можна реалізувати, тільки тоді сучасна наука дійсно виконає свою основну функцію. 
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ІДЕЯ ЄДНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
У ТВОРЧОСТІ ЧЕРНІГІВСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ 
КІНЦЯ XVІІ – ПОЧАТКУ XVІІІ СТОЛІТЬ

Одним із найсуттєвіших аспектів загальнонаукового методу єдності історичного і логічного в дослідженні є заглиблення в минувшину явища з тим, щоб якомога глибше й повніше пізнати його сучасний стан, проникнути в сутність процесів та передбачити колізії їх можливого розвитку. Звертаючись до розв’язання актуальних проблем сьогоденного українського суспільства, не зайвими вбачаються пошуки деяких аналогій стану його окремих соціально-економічних та політичних складових з періодом Гетьманщини кінця XVІІ – початку XVІІІ століть. Саме тоді гостро постало питання про єдність народу як вирішальний чинник виведення України зі стану занепаду на шлях прогресу. Українське суспільство роздиралось поглибленням протиріч між селянством та козацькою старшиною, яка здійснювала його закріпачення, а також загарбання у приватну власність ґрунтів. На одному соціальному полюсі швидко накопичувалося багатство, здобуте за допомогою політичної сили різними нечестивими способами, а на іншому зростала маса знедоленого, розореного, підневільного люду. Для утвердження своїх можновладних інтересів, для досягнення надмірного матеріального збагачення гетьмани, козацька верхівка простягли руки по допомогу до різних іноземних держав. Одні підтримували підлеглість російському царизму, воєводи якого вже фактично окупували Лівобережну Україну. Другі сподівалися на милість Речі Посполитої, яка залишалась володаркою Правобережжя і не полишала планів на повернення втрачених нею лівобережних територій. Інші плекали надії на захоплення влади, спираючись на силу Оттоманської імперії та її сателіта Кримського ханства, а за сприятливої нагоди, як засвідчила історія, звернулися й до шведського короля.

Такі соціальні та політичні антагонізми стояли на заваді виходу Вітчизни зі стану руїни. Це добре усвідомили кращі українські мислителі того часу, зокрема діячі Чернігівського літературно-філософського кола, заснованого Л. Барановичем. Вони настійно шукали виходу з кризових провалин, до яких потрапила Україна-Руїна після визвольної війни 1648-1654 років, і які поглиблювалися в наступні десятиліття внаслідок внутрішніх феодальних процесів розшарування суспільства та непримиренності різних кланів козацької старшини у боротьбі за політичне панування з прилученням сусідніх держав-хижаків.

У творах Л. Барановича, І. Галятовського, Д. Туптала, І. Максимовича, А. Стаховського та ін. постійно звучить почуття болю і тривоги за розорену, поневолену Вітчизну, яку позбавляють перспектив самостійного вільного розвитку. Всі вони нерідко для означення світу використовували метафору “море”, підкреслюючи своє стихійно-діалектичне ставлення до буття, яке перебуває у постійній зміні, у русі. У світі в цілому, як на морі, існує порядок і сталість, відносний спокій (штиль), який змінюється бурями та штормами; морське хвилювання символізує світову хитавицю, постійність руху. “Образ мира сего, – писав Д. Туптало, – показуют нам географы и космографы, но наилучший образ мира сего, от Бога написанный, есть море. В морскоей воде, как в зеркале, наилучше мир сей увидеть можно. Как много есть перемен на море, толико в мире сем. Якоже на море во время волнения возносятся волны и ниспадают, восходят до небес и нисходят до бездн, тако в мирском волнении не един Капернаум возвышает до небес и даже до ада нисходит” [14, 404].

Звичайно, спостереження за природою давали чернігівським мислителям матеріал для порівняння світу в цілому з морською нестабільністю, але ця метафора ще в більшій мірі стосується суспільства, яке змінюється незрівняно швидше, ніж природа. І. Галятовський порівнював суспільний стан із скляними посудинами, які “прудко крушаться, псуються, отменяються. Так на свете панства, князства, царства, королівства и все люде крушатся, псуються, отменяються; сегодня панство якоє потужноє и славноє, а завтра потуга и слава его от неприятелів его подтоптана” [6, 67].

Іноді І. Галятовський зазначає: “Марія – значить море”, маючи, мабуть, на увазі душевну широту Богородиці та перипетії її переживань, пов’язаних із складністю земного життя і смертю сина Ісуса Христа. Але у більш узагальненому плані термін “море” у І. Галятовського виступає як емблема мінливості долі людей у соціумі, з бурхливістю колізій їх життєвого шляху. У І. Максимовича люди – це човники на розбурханому житейському морі, які не знають, чи допливуть вони до гавані, чи потонуть. Та й сама людина ним часто уявляється, як море, бо в душі людини вирують пристрасті, немов хвилі, радість і щастя змінюють “юдоль плачу”, тривоги та горе.

Ці метафори, безсумнівно, найперше навіювались чернігівським мислителям тогочасним трагічним, нетривким становищем України, зокрема Чернігово-Сіверщини, яка лежала на перехресті боротьби Росії, Польщі та Туреччини, де війна була постійним явищем, несучи смерть, розорення господарства, невтішне горе. Л. Баранович дуже часто констатував у своїх листах страшне становище Вітчизни: “Якщо де сьогодні мир, там вранці, дивись, вже кривава зброя… Тут палять, там рубають, многія рани грішному” [2, 71]. Для України постійними стали “недоречності й злигодні.., усе інше тростина, що її вітром гойдає” [2, 66]. Якщо будь-яке суспільство – це море, то Україну Л. Баранович порівнює з кривавим, червоним від крові морем:

Так на човен хвилі налітають,

На Україну біди наступають.

Ні, іще гірше! Човен воду крає,

А Україна в крові потопає [3, 207].

Отже, Україна та її народ, тобто те, що називається “наш світ”, потрапили до “граничної ситуації”, констатуючи мовою сучасного екзистенціалізму, окремі елементи якого були притаманні чернігівським любомудрам. Які причини цього явища? Відповідь на це питання вітчизняні мислителі намагаються дати, виходячи зі свого розуміння сутності людини.

Л. Баранович, І. Галятовський, Д. Туптало та ін. не сумніваються в тому, що в процесі Божого творення людини гармонічно поєдналися природне (матеріальне) та духовне начала. Матеріальне начало – тіло – породжує плотські пристрасті. Їм протистоять душа і серце. Між матеріальною та духовною субстанціями відбувається постійна боротьба. Бог, створивши людину як вищу, подібну до себе істоту, наділив її свободою і волею, дав їй можливість вибирати між добром і злом. Цією свободою нерозумно скористалися вже перші люди – Адам та Єва. Перебуваючи в саду Едемському, вони мали все необхідне для свого життя. Але їм захотілося надмірного, забороненого Богом. Піддавшись сатані, що прийняв образ змія, перші люди не втрималися від зажерливості, покуштувавши заборонений Богом плід з дерева пізнання. Потомки Старого Адама живуть тепер на землі, зокрема, панують в Україні. Вони теж прагнуть до надмірного матеріального багатства, яке є основною причиною втрати індивідом високоморальних духовних начал, а отже, своєї душі.

Мислителі доводять, що великі матеріальні багатства здобуваються лише злочинними шляхами, за Галятовським, “злым способом набиваются”. Засліплені гонитвою за багатством, сильні світу цього “убогих насилуют отъемлюще, грабяще, обирающе, влекут на судилище, на правежах ставят, биют без пощады, отнюдь не милосердствуют”, малює жахливу картину Д. Туптало [15, 519]. Черствість, бездушність панує серед української новонародженої шляхти, яка доводить селян до розорення, не звертаючи уваги на їх страждання, пише Л. Баранович: 
“О коль много ныне мужей и жен нищеты кровавые поистине источают слезы! Но мы сего не вемы. Почто не чуем? Припадаються к нам, осязают ризы наши руками, помилуют и милосердствуют о крайней нищете их…” [1, 28].

До новоявлених феодалів у їх жорстокому ставленні до селянства нерідко приєднується і монастирська братія, констатує стан справ Л. Баранович. Архієпископ вимагає від ігуменів брати з підлеглих монастирям селян лише мінімальні податі, щоб землероби могли нормально жити і працювати. Він засуджує таку практику, коли селян оббирають до нитки, ніби стрижуть овець зі шкірою, а тому вовна не може потім вирости, тобто селянин далі не зможе платити оброку, повністю розорившись. Війни, насильницьке розорення селянства привели до того, що український світ стоїть на краю прірви. “У нас страшне безладдя, земля не оброблена й спустошена, – писав Л. Баранович у листі до С. Полоцького. – … Ми потрапили під безперервний дощ, у нас по кутках стоять палиці, тому дощ не вщухає… У нас буря велика зчалася, аж човен заливає хвилями” [2, 70-71].

Отож, жорстока експлуатація приводить до повстань, до “бурі великої”. Знедолені рано чи пізно піднімають палиці, які в них стоять по кутках. Будь-яка війна несе розлад у суспільство, розорення господарства. Але найбільш страшними чернігівські мислителі вважали громадянські війни. Виправданою є війна за свободу Вітчизни (“слушной бранью”) або похід за визволення братів з турецької неволі, вважає І. Галятовський, але непростимим гріхом є “война домовая”. Щоб посилити осудливе ставлення до громадянської війни, він вводить до свого твору “Ключ розуміння” байку про підстреленого орла: “Єдиного орла підстрелено стрелою, а гды пойзрел орел на ту стрелу, вбачил на ней пюра орліи и почал мовити: “Не жаль мне, что мене бьет тоє дерево и железо, котороє ся в той стреле знайдуєт, бо то есть чужоє, аль жаль мне, мои же пюра орліи орла бьют мене” [5, 313]. Чернігівські мислителі закликали український народ утримуватися від братовбивчої війни, хоч і бачили причини її неминучості.

Як кардинально вирішити таку дилему, вивести Україну на дорогу мирного творчого розвитку? Чернігівські любомудри створюють концепцію перетворення Старого (“Ветхого”) Адама в Нового Адама.

Започатковує її Л. Баранович, який розробив соціальне вчення про гуманістичний шлях прогресу українського суспільства через морально-освітнє самооновлення людини. Його підхоплюють інші діячі Чернігівського літературно-філософського кола. В їхніх творах дана детальна характеристика тогочасної людини, в якої рушійною силою діяльності є матеріальний інтерес, а сенс життя зводиться до накопичення речових багатств. Така “ветха” людина дбає лише про тіло, тому їй притаманні обжерливість, пияцтво, статеве розпутство та інші моральні пороки. Для такої людини духовність стає чимось чужим, незрозумілим, неприйнятним. Гонитва за матеріальним багатством, за висловом І. Галятовського, стає для людини золотою та срібною сітками, у які вона потрапляє, спустошуючи свою душу, віддаляючись від неба [4, 192]. “Ветха” людина не любить ближнього, не здатна творити йому добро, а отже, втратила Бога у своєму серці, вважає Д. Туптало і закликає: “Будем обновляться и мы сами, как храмы живого Бога, отвергая ветхого человека и облекаясь в нового, чистим себя от застрявших в нас зол, станем совершать доброе дело” [10, 275].

На переконання чернігівських мислителів, нова людина, яка має вивести Україну з кризи, теж буде дбати про постійне створення матеріальних благ, без чого неможливе тілесне її існування. Але центр діяльності Новий Адам перенесе на оволодіння високою духовністю, на удосконалення своєї особистості, на добродійство. Щоб оновити людину, треба докорінно змінити моральні засади її життєдіяльності, подбати про належний стан освіченості.

Високоморальна православна людина вважатиме непростимим гріхом втрачати свою душу, продавати її дияволу, накопичуючи надмірні багатства шляхом привласнення результатів чужої праці. “Новий Адам” – це освічений вправний трудівник, який власною працею (розумовою чи фізичною) забезпечить своє гідне людини існування. Українські мислителі доби Бароко не проводили думки про те, що саме приватна власність є причиною “багатьох бід життя”, як це стверджує А. Макаров (8, 163). Вони ратували за таку помірну власність, на основі якої кожен міг би в результаті своєї праці задовольнити розумні матеріальні індивідуальні потреби. У перекладі на сучасну термінологію – це концепція виникнення і утвердження “середнього класу”, який би відігравав роль цементуючої сили суспільства, був гарантом його стабільності.

Ідеалом морального наслідування для кожного має стати Ісус Христос, який, будучи боголюдиною, фактично є Новим Адамом. На думку А. Стаховського, першого ректора Чернігівського колегіуму, а потім – архієпископа, стрижень концепції оновлення людини утворює орієнтація на ідеал, яким у земному житті був Син Божий, що поєднував у собі ті риси людини, які необхідні для істинно щасливого життя: мудрість, свободу, доброту, гідність, правдивість, активність та ін. Але особливо А. Стаховський підкреслює, що Ісус є ідеалом саме тому, що він загальнолюдські інтереси поставив вище особистих, власними муками, пролиттям своєї крові, смертю врятувавши людство від наслідків первісного гріха. У творі “Зерцало от писания Божественного” цей чернігівський педагог настійно повчає своїх вихованців про необхідність відчувати себе частиною суспільства, в якому вони живуть, чесно служити йому відповідно до своїх знань та можливостей [12, 7-12].

Така моральна філософія, яка, з одного боку, високо піднімає індивідуальність, а з іншого, вимагає у своїй діяльності віддавати пріоритет суспільному, була притаманна українським любомудрам доби козацького бароко. Вона дістала назву “громадський гуманізм”, зародившись ще в епоху Західноєвропейського Відродження і наповнившись в Україні своїм національним змістом. Ідея “громадського гуманізму” передавалася від покоління до покоління, увійшовши до світогляду кращих діячів української культури ХІХ століття. Згадаємо хоча б заклик І. Котляревського:
Де общеє добро в упадку,

Забудь отця, забудь і матку,

Лети повинность ісправлять [7, 146].

Тільки людина-патріот, яка постійно відчуває себе часточкою Вітчизни, зможе забезпечити єдність її народу в боротьбі з ворогами, стати повноцінним творцем прогресу на своїй землі, отим Новим Адамом, здатним подолати матеріальні пристрасті на догоду духовним.

Далі постає питання: які ж соціальні сили та інституції покликані вивести Україну з кризи – до поступу? Найбільш ґрунтовно над цим розмірковує Л. Баранович. Він констатує, що традиційним лідером протягом кількох віків для українського народу слугувало козацтво. Саме воно відіграло вирішальну роль у визвольній боротьбі 1648-1654 років. В останній чверті XVІІ ст. козацтво залишається головною військово-політичною силою. Мислитель порівнює її із 
бурею, котрій належить коритися. Але він констатує, що сучасне йому козацтво вже не те за величчю духу, за патріотизмом, яке стояло колись на сторожі інтересів українського народу. Не тільки старшина, але й рядові козаки заради матеріальної вигоди йдуть за різними гетьманами, ватажками, сіючи розлад у суспільстві. Архієпископ порівнює козаків епохи України-Руїни з вітром у полі, який часто змінює напрямок руху, а “ми… від цього вітру, як билинки хилимось…” [2, 74]. Хилиться від перемін козацького вітру простий народ, але не ламається. Л. Баранович однією з рушійних сил історії в Україні вбачає селянство та міський люд. Він упевнений, що треба діяти, “не гидуючи українськими свитками. Якщо їх заохотити, то вони завжди будуть першими й сміливо підуть; вдале закінчення великих воєн залежало від їхніх молодецьких воїнських витівок” [2, 74]. 

Ще в більшій мірі шану простим трудівникам, зокрема селянству як основі українського народу, віддає Д. Туптало: “Земледелие есть самое перове и самое нужнейшее из всех искусств… Есть много других полезных для человека искусств, но все они суть только вспомогательные в отношении к земледелию… Всякое искусство кормит только своего художника, а земледелие питает всех вообще: и трудящихся, и нетрудящихся” [13, 116-117]. Стоячи на позиціях світоглядного антеїзму, чернігівські мислителі переконані, що поки народ буде закорінений працею у рідну землю, пов’язаний із творенням “хліба сущого”, Вітчизна стоятиме “неуклонно”.

Та соціальні стани в суспільстві роз’єднані своїми власними інтересами. Єднати їх у цілісність покликана держава. Але, на думку українських мислителів, починаючи з П. Могили, у суспільстві є дві держави: світська та духовна (церква). Очевидно, такий поділ сягає у глибину філософського мислення аж до Августина Блаженного і його твору “Про град Божий”, що використовують і своєрідно інтерпретують чернігівські любомудри. Л. Баранович, Д. Туптало, І. Максимович солідарні в тому, що треба коритися монархам, бо влада їхня над тілами людей дана Богом. Але, на їх думку, Україна особлива країна, яка ніколи не мала свого царя, короля, втратила державність із часів Київської Русі. Україна у визвольній боротьбі здобула право вибирати свого вищого керівника – гетьмана. 

Діячі Чернігівського літературно-філософського кола великі надії покладали на те, що Україна породить видатного правителя-гетьмана. Він повинен бути високоосвіченою особистістю, мудрим політиком, або, як учив Платон, “мислителем на троні”. Крім того, А. Стаховський підкреслює обов’язковість таких рис гетьмана, як сміливість та рішучість, справедливість, милостивість, терпеливість, незлобливість [12, 11], які врешті зводить до “чистоти серця”, тобто до гуманістичного підґрунтя сутності “внутрішньої” людини. М. Максимович вважає, що Україну може об’єднати тільки такий лідер, який здатний розумно, рішуче, швидко діяти в екстраординарній (“граничній”) ситуації, в якій знаходиться Вітчизна. У спокійний, стабільний період країною може правити й посередня за здібностями людина. Коли ж суспільство нагадує морську бурю, яку треба подолати, якщо пірати обсіли корабель з усіх боків, то потрібен особливий капітан, видатна особистість, яка б очолила народ. “Не важко от добра призвести добро; но весьма удивительно злое обратить в добро; есть общая поговорка: на спокойном море всяк может быть кормчим” [9, 30], – писав він.
Чернігівські любомудри, зокрема, схильні були бачити певні видатні риси у гетьмана Мазепи, особливо прославляючи його за значну меценатську діяльність у галузі культури й освіти. Але в цілому вони доходять висновку, що гетьманська держава кінця XVІІ – поч. XVІІІ століть є слабкою. Вона підвладна монархам Росії, а тому не здатна об’єднати українство на боротьбу за вихід із кризового стану. Такою вирішальною інституцією, яка є духовною державою, що здатна поєднати всі верстви українського суспільства, чернігівські діячі вважали українську православну церкву. Вона не володіє військовою чи адміністративною силою, не має залізного меча, проте Ісус вручив їй “меч духовний”. Шляхом проповідей та індивідуаль​них бесід із прихожанами, власним життєвим прикладом священики мають великі можливості вплинути на людей усіх верств населення, добиваючись, щоб кожен вів високоморальне християнське життя. Церква є основним організатором освіти в Україні. Церковнослужителі – це одночасно і вчителі у школах усіх ступенів. Отже, освіта народу в руках церкви.

Високоморальна й освічена нова людина, вважав Л. Баранович, зуміє розумно господарювати у своєму краї, створивши ідеальне суспільство й незалежну державу. Звичайно, розкриваючи зміст соціальних проектів Л. Барановича та його чернігівських однодумців, дослідники правильно кваліфікують його як утопічний. Це була нездійснена програма оновлення суспільних відносин шляхом перетворення різноманітних соціальних зв’язків у морально-релігійні. Але як будь-яка соціальна утопія, вчення чернігівських гуманістів містило в собі раціональні зерна мудрості, реалістичного підходу до оцінки тогочасного суспільства та прагнення вивести його до історичного поступу. Соціальний прогрес немислимий без формування високоморальної особистості, без належної освіти всіх соціальних станів. Сходження до більш високих ступенів розвитку економіки, культури неможливий в умовах розбрату в країні, ворожнечі різних соціальних груп і прошарків, політичних лідерів та партій, що їх підтримують. У всі часи, коли якась країна потрапляла у стан занепаду, вона потребувала неординарних особистостей, які очолювали народ і вели його за собою доброго поступу.

Ці висновки наших розумних предків не втратили своєї актуальності й після того, як Україна, здобувши незалежність, більш як півтора десятиліття не може вийти на стабільний шлях прогресу, коли зберігається загроза національній єдності. Як і три століття тому, у нашій Вітчизні переважає людина, для якої пріоритетними є матеріальні, а не духовні цінності. Сучасний “Ветхий Адам” зумів злочинним шляхом привласнити мільйонні й мільярдні статки, обездоливши переважну більшість населення, яка бореться за виживання. Ніяк не може досягти рівня кінця 80-х років ХХ ст. українська промисловість. Як і в часи Л. Барановича, часто зустрі​чається “страшне безладдя, земля не оброблена й спустошена”. Недосконале законодавство та корупція чиновників стають на заваді розвитку малого й середнього бізнесу, що гальмує становлення численного середнього класу. Політичні лідери показують народу зразки правового та морального нігілізму. Одні з них орієнтуються на ЄС та НАТО, інші на Росію. Всі ці відомі фактори є причинами соціальних конфліктів, про які щоденно сповіщають засоби масової інформації, сприяють протистоянню західних та східних регіонів, сіють міжетнічні та міжрелігійні незгоди, які роздуваються окремими політиками штучно на догоду своїм амбіційним планам.

Звичайно, кардинальний вихід із такого непростого стану потребує наукового осмислення цілісного комплексу дієвих реформ. Але наголосимо, що всі проекти залишаться на папері, якщо буде відсутня освічена, культурна й високоморальна людина. Отож, перебудова роботи як загальноосвітньої, так і вищої школи – нагальна потреба суспільства. Давно треба було відмовитися від принципу залишкового фінансування освіти, науки, культури. А процес навчання й виховання в школах має бути налагоджений таким чином, щоб з них виходили молоді люди не просто з атестатами чи дипломами, а з глибокими знаннями та високо мораль​ними переконаннями. Ще Сократ дійшов висновку, що знання і моральність пов’язані між собою. Століттями скрізь робочий процес у школах іменували як навчально-виховний: від уроку, лекції вимагалось проведення чітко визначеної виховної мети. Тепер цей важливий принцип часто забувається. Більше того, школа ніби розписується у своєму безсиллі виховувати моральні якості в підростаючого покоління, готова передати ці функції церкві. Триста років тому рушилися надії Л. Барановича на церкву як об’єднавчу інституцію суспільства, як фактор його моральної оновленості. Нинішня ж православна церква в Україні являє собою три самостійні гілки й сприяє більше чварам між віруючими, ніж об’єднанню народу. Звичайно, церква, несучи християнські принципи життя, впливає на ріст моральності, але це стосується тільки релігійної частини людей. Отож не варто переоцінювати надії на введення в частині загальноосвітніх шкіл факультативного курсу християнської етики, адже основна маса учнів – невіруючі.

Особлива роль у становленні високих моральних якостей людини належить галузі гуманітарних знань. Без якісного володіння українською мовою, не захопившись творами видатних вітчизняних письменників, не знаючи історії та культури власного народу, людина ніколи не задумається над питанням: хто ми як нація? А звідси відсутність патріотизму й шанобливого ставлення до інших народів, що є основною перешкодою на шляху формування української політичної нації, попри те, що вона включає до себе різні етнічні спільноти. Загроза національній єдності держави не зникне доти, поки її громадяни не відчують себе синами і дочками України, не зрозуміють, що їх власне благо залежить від міцності й стабільного поступу нашого суспільства в цілому. Харизматична українська еліта зобов’язана висунути зі свого середовища дійсно талановитих політичних лідерів нації, які б змогли гідно побороти нинішніх аморальних невігласів-політиканів, які ніколи не дбали про народ, а думають про власне збагачення та утвердження егоїстичних амбіцій.
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ ТА МОРАЛЬНІ ІДЕЇ 
ЧЕРНІГІВСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ XVІІ-XVІІІ СТ. ТА ЇХ РОЛЬ 
У ЗБЕРЕЖЕННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ УКРАЇНИ
Складність вивчення людської екзистенції в контексті української політичної філософії загалом і її антропологічного аспекту зокрема, значною мірою зумовлена недослідженістю властивої їй метафізики світобудівництва та життєбудівництва. Наприклад, навіть у теперішніх дослідженнях практикуються підходи до української політичної філософії, оперті на методологію західноєвропейських філософських вчень. Навіть радикальні критики марксистсько-ленінської філософії в Україні іноді не помічають, що вони в тлумаченні світу, політики, людини, людського існування, нерідко продовжують стояти на позиціях тієї ж марксистсько-ленінської філософії. 

Показовою в цьому плані є велика стаття відомого в Україні колишнього політв'язня СРСР, а нині громадсько-політичного діяча Л. Лук'яненка. Аналізуючи екзистенціальні проблеми українського буття в газеті “Голос України” (03.02.1998), Л. Лук'яненко користується типовим для марксизму-ленінізму понятійним апаратом. Так, він використовує поняття: "продуктивні сили", "матеріальне й духовне виробництво", "теорія управління живими системами тощо".

Даний приклад ми наводимо тільки з тією метою, аби по-можливості, виразно підкреслити, що навіть найрадикальніші поборники української незалежності та вільного поступу українського народу не завжди користуються тими світоглядно-філософськими засадами, що ментально властиві автентичними українцям і розроблялись упродовж віків українськими мислителями.

Слід відзначити своєрідність тлумачення природи людини в українській політичній філософії загалом і зокрема, у філософії Чернігівського літературно-філософського кола. Суть його полягає в розумінні людського роду як мікрокосму, базу якого утворює природний субстанційний плюралізм. Це означає, що екзистенціальні характеристики людини, котрі виражаються, як правило, найвиразніше у політичних та морально-етичних поглядах, мають також національні особливості порівняно із екзистенціальними концепціями людини, що розроблялись на основі методологічного монізму чи дуалізму у західно-європейській філософії.

Зрозуміло, що сьогодні екзистенціальні характеристики людини в українській політичній філософії теоретично більш віддалені від вихідних підстав, а тому іноді вважаються нібито безпосередньо даними. Відтак необхідним стає як звернення до екзистенційних основ людського життя, так і до соціокультурного поля, того простору, в якому і на підґрунті якого це життя здійснюється. 

Певний наголос тут потрібно зробити на ментальному портреті "української людини". Цей термін обґрунтували і ввели в науковий обіг Микола Шлемкевич і Олександр Кульчицький, на основі аналізу українського буття в його історичній тяглості та традицій і норм культурного світу. Проте навряд чи можна вважати взірцем строгості й раціональності традиції, що встигли скластися за умов сімдесятирічного панування марксистсько-ленінської ідеології і зараз нерідко вбираються в шати так званому "загальноєвропейської" філософії.

Тут слід взяти до уваги думку Михайла Грушевського стосовно української людини: "Передусім, розуміється, всі ті, хто зроду Українець, родився і виріс з українською мовою на устах і хоче тепер іти спільно з своїм народом, з усіма свідомими синами українського народу, які хочуть працювати для його добра, боротися за його свободу і кращу долю. Але не тільки, хто природжений Українець, а також і всякий той, хто щиро хоче бути з Українцями, і почуває себе їх однодумцем і товаришем, членом українського народу, бажає працювати для його добра. Якого б не був він роду, віри чи знання – се не важно. Його воля і свідомість рішає діло" [1, 113].

Хоч це означення носить більш політично-культурний характер, але М. Грушевський веде мову про "свідомих" синів українського народу, тобто людей, які мають високу національну мораль. Ураховуючи всі ці погляди вченого на етико-моральні характеристики українця, ми повинні взяти до уваги, що вони схожі з думками діячів Чернігівського кола XVІІ-XVІІІ ст. і, зокрема, його провідника Л. Барановича: "А если это родное нашего украинского края, то чем же его перекрестить? Покропить только освященною водою, и, хотя он черен, записать в белую книгу, не гнушаться на Украине украинскими свитками" [2, 54]. Отже, "рідне українського краю" може бути різне, навіть "чорне". Але українцем є той, хто співпрацює в Україні з "українськими свитками", як рівними і рідними. 

Тут Баранович закликає "відроджувати" все українське шляхом "зрошення". В це поняття він вкладає всю ту роботу, що спрямована на підтримку української людини, яка на той час була затоптана в "чорне" Польщею і Росією, але ще залишала свою неповторність і самобутність.

Політична філософія Чернігівського кола, стосовно людинознавчої проблематики, специфічна ще й тим, що Чернігівщина є прикордонною з Росією і Білоруссю. Тому в даному випадку слід віддати належне Івану Лисяк-Рудницькому, який аналізуючи у відомій праці "Україна між Сходом і Заходом" специфіку історичного розвитку української культури й української нації, особливе місце відводив пограниччю як одному із чинників, що впливав на становлення України. 

Лінія ця помітна у творчості представників Чернігівського кола. Так існують мотиви, подібні до ідей східної філософії в тлумаченні природи людини. Вони були відомі не тільки із книжок, а в деякій мірі і внаслідок військових дій, полону, рабства, в яке історично потрапляли українці. Але тут не варто вдаватися до крайнощів і брати на озброєння тезу радянської історіографії про "споконвічних ворогів" – кочовиків і, внаслідок цього, формування в української людини ворожості до кочовиків. 

Насправді все було значно складніше. Йшлося про комплекс стосунків з кочовими народами, який у жодному випадку не зводився до "одвічного протистояння". "Українською людиною пограниччя був козак, що в XVІ-XVІІ ст. став репрезентативним типом свого народу. Треба зауважити, що навіть у тих областях України, наприклад, Галичині, що фактично не були охоплені козацьким рухом, знаходимо незчисленні народні пісні, що прославляють козаків, – писав І. Лисяк-Рудницький. – Військова організація пограниччя поширилася на розлогі простори, звільнені від польського панування, та послужила як основа нового суспільного й адміністративного ладу" [3, 5].

Отже, з цього можна зробити висновок, що Чернігівщина, як сіверянське "пограниччя", виступала також місцем зіткнення і взаємовпливу західного і східного християнства з усіма єресями та їх трансформаціями, а на додачу – християнсва, ісламу, буддизму й іудаїзму, про що свідчать твори діячів Чернігівського літературно-філософського кола XVІІ-XVІІІ ст.

Відтак, різнопланові соціокультурні традиції, норми, поведінка, мораль людини пограниччя ставали основою формування новоукраїнської політичної й культурної спільноти. Але вплив пограниччя є дуже своєрідним. Як справедливо зазначав О. Кульчицький, "геополітичне розташування України на перехресті історичних шляхів психологічно впливало впродовж століть на життєву ситуацію української людини, яку сучасна екзистенціальна філософія влучно назвала "межовою". 

Тому у творах діячів Чернігівського кола постають два моральні боки людини. Перший – пов'язаний з оспівуванням лицарства, героїки, сили людини. Тут слід згадати героїчні вірші діяча Чернігівського кола Олександра Бучинського-Яскольда, коли він закликає лицаря: "Отчу віру підперши, славу України. Знай, того потребує віри оборона" [4, 79]. Hа цьому аспекті морального права сильної людини обороняти себе і свою територію наголошує й Іван Максимович: "Кто с оружіемь сопротивляется врагу, сопротивляется не Богу, но тому, кто не справедливо начинает войну. Во всех подобных проишествиях защищать себя и все свое не возбранно и даже обязательно" [5, 14].

Іншими словами, в цьому контексті, погляди на мораль людини діячів Чернігівського кола дещо відрізняються від багатьох біблійних сюжетів і заповідей. Для них ближче другий, моральний бік людини, пов'язаний з умінням зберегти себе будь-що, перечекати і перетерпіти незгоди поки, як наголошував Л.Баранович: "Слепцы и буи некогда умудрятся" [2, 58].

 Мається на увазі те, що терпіння або терплячість у філософії Чернігівського гурту українських просвітників вважалась фундаментальною ознакою людської екзистенції. Терпіти – значить "стояти", тобто жити власним життям, зберігати тотожність особистості, виявляти повноту, змістовну насиченість власного існування. Подібну мораль у свій час проповідували стоїки. Тому не дивно, що стоїчна школа була досить відомою на терені України, особливо, Луцій Аней Сенека, філософський спадок якого мав значний вплив на становлення і розвиток професійної філософії на Україні. Вчення і особистість Сенеки високо оцінювались професорами Києво-Могилянської академії. Як відзначає сучасний дослідник І.С. Захара, "Сенека був одним з найбільш вивчаємих авторів. Практично всі відомі тоді його твори зберігались в бібліотеці Києво-Могилянської академії" [6, 266]. 

Проте Чернігівське літературно-філософське коло і його фундатор Лазар Баранович не у всьому погоджувалися із стоїчною концепцією моральності людини. Зокрема, Лазар Баранович у своїй книжці "Hова міра, стара віра" (1676 р.), написаній польською мовою, як аргумент проти католицизму та уніатства, різко виступає проти філософії стоїків, що користувалась підвищеною популярністю в католицьких університетах Польщі, де вчилось багато українців. Основне, що викликало спротив українського мислителя – це акцентування стоїками, зокрема Сенекою, сенсу смерті, аж до виправдання самогубства. Зважаючи на те, що саме з Польщі в Україну, особливо в Києво-Могилянську академію, поширювались ідеї стоїцизму, Чернігівський гурт критично ставився до цієї тенденції, пропонуючи своє вирішення моральних проблем антропології. 

Формально, людинознавчі моральні орієнтації стоїків і діячів Чернігівського кола мають деяку спільність. Якщо Сенека твердить, що людина мусить терпіти всі негоди, хоч і не шукаючи їх, бо найкраще "перебувати у спокої, а не в боротьбі" [7, 114], то Л. Баранович вважає: "...Что предопределено, того никто не минет; надобно только иметь предусмотрительность против стрел, чтоб они меньше вредили" [2, 149].

Подібну думку висловлює і послідовник Л.Барановича, засновник Чернігівського колегіуму І.Максимович: "Все то, что от всех равно требуется или законами общественной жизни, или непреложными законами природы, хотя бы оно для нас казалось противным или неприятным, мы должны переносить великодушно, на это мы призваны; и избегнуть того не можем, что находится не во власти нашей" [5, 72].

Розбіжності між вченням стоїків і поглядами діячів Чернігівського кола XVІІ-XVІІІ ст. виявляються в розумінні засад моральності. Зокрема, філософія стоїків трималася думки, що у світі, мовлячи словами В. Винниченка, панує "вічний порядок". Він є універсальним законом, якого неможливо відмінити і від якого неможливо ухилитись. Причому порядок функціонує як природна необхідність і Боже провидіння, через що ніхто із людей не може і не повинен зазіхати на світовий порядок. Потрібно сказати, що і серед Чернігівського кола прихильником такої думки був І.Максимович, який вірив у непохитні закони природи і закони суспільного життя. Але з цього погляду неможливо усунути будь-який аморальний державний порядок, бо він є частиною цілого світу. "Для всякої частини природи, – вчив Марк Аврелій, – благо те, що створює природа цілого і що сприяє його підтримці". Частини, з погляду стоїків, можна тільки реформувати, але не видаляти, тобто замінювати іншими.

Зрозуміло, що у контексті протистояння України і Польщі, філософії православ'я і католицизму, характерного для україно-польських відносин другої половини XVІІ ст., стоїчна інтерпретація моральної сторони буття людини не могла задовольняти українців. Прийняття стоїчної філософії сприяло б реалізації філософської доктрини Томаса Аквінського, який наполягав на передвизначеності й гармонійності наявного стану речей.

Людина в Україні, згідно з таким поглядом, мусила б визнати існуючий в Речі Посполитій порядок невідворотним, незважаючи на приниження особистої гідності і моралі. Вона повинна була б терпіти його як суму спорадичних випадковостей, за якою якраз і схована його богоприродна сутність. Через моральне виправдання існуючого порядку, за вченням Томаса Аквінського, людина наближається до Бога, а значить і до сутності природи. Таке наближення дає можливість щасливо жити, але воно принижує мораль людини.

Захоплення стоїцизмом у Польщі другої половини XVІІ ст. і поширення його на Україну, таким чином, не було довільним, бо несло мораль покірливості української людини. Підкріплюючи католицизм в Україні, мораль стоїків виконувала роль "моральної необхідності" держави "Річ Посполита", котра у другій половині XVІІ ст. контролювала практично всю Правобережну Україну і нав'язувала людям свої норми і правила моралі. Це бачили і розуміли діячі Чернігівського кола. Тому вони хотіли вплинути на мораль тогочасного українського суспільства, суттєво покращити відносини в країні, протидіяти полонізації.

Вихідною космологічною та державно-політичною тезою морального вчення Чернігівського літературно-філософського осередку слугує протилежне стоїцизму твердження: "Сумножиася врази наши, ненавидяший нас в суе", а весь світ являє собою "похоть плотскую, похоть очесь, й гордость живота" [8, арк.4]. Чернігівські просвітники, кажучи інакше, вважали існуючий космічний та політичний порядок нестерпним, побудованим на основі зла. Тому ними проводилась думка, що існуючий моральний лад можна і треба міняти докорінно. Людям, з цього погляду, свою мораль треба будувати не у злагоді з природною необхідністю, як гадали стоїки, а насамперед у злагоді із власною та загальною метою існування, що має "надприродне" або соціальне підґрунтя.

 Більше того, стоїчну інтерпретацію моральної орієнтації життя за приписами природи Чернігівські просвітники вважали ознакою язичницького світорозуміння. Hе природність, а орієнтація на морально-етичний ідеал людини, зрештою, на Христа, як "нового Адама", дає, вважали вони, людині стійкість, що виявляється у внутрішній здатності до самоудосконалення. Зумовлене це тим, що ідеал людинолюбного "нового Адама" існує як духовна сутність, котра " вся словє к полєзному оустроивает" [8, арк. 31].

Мораль людини формується внаслідок цього через послідовність людських дій, що втілюють гуманну мету. Такі дії включають зміни в існуючому негуманному світі, в тому числі й зміну державно-політичного ладу. Дане розуміння моралі слугувало підґрунтям діячам кола для того, щоб показати, що щастя люди досягають не у злагоді із природою, як вчили стоїки, а у високоморальній діяльності, спроможній замінити світ, що "у злі лежить", світом нового людяного буття.

Обстоюючи погляд на гуманне життя, як на морально умотивовану "генеральну лінію" існування людини та цілих народів, вчені Чернігівського гурту протиставляють його розумінню життя людини Сенекою. Останній твердив, що найвища моральність досягається максимальним наближенням до природи, що найбільш властиве дитинству. Життя людей, внаслідок цього, постає як деградація, зумовлена втратою природності, тобто дитинства. Людина стає обтяжена гріхами, що невблаганно ведуть її до загибелі. Більше того, людина, з погляду Сенеки, повинна щонайменше бажати щось робити як для себе, так і для інших людей, бо це нібито нівечить чистоту її душі. "Одне слово, стоїк не буде виснажуватись у брудній, нікчемній роботі" [7, 95].

Хоч висловлена Сенекою думка про чистоту дитинства знайшла відгук у християнській тезі, згідно з якою устами дітей промовляє істина, мислителі з Чернігівського осередку перевагу віддають не дитинству, а соціально зрілій людині, сповненій життєвої мудрості. Остання набувається, з їх погляду, завдяки досвіду життя, коли людина несхибно рухається до обраної мети. Підстави моральності людина знаходить у такому разі в самій собі, через що все її життя подібне до обробки льону. Людина, вважав Л.Баранович, є "воїн" на життєвій дорозі і "льон": "... И Пліній над льном написал: всегда терпя, улучшаюсь: чем лучше вытрут, чем крепче вытреплют, чем тоньше выпрядут, тем он лучше, тем красивей" [2, 191].

Чернігівське коло, таким чином не поділяє стоїчну, самотньо-однолінійну концепцію моральності людського життя. Останнє мислиться насиченим різноманітними несподіванками, тривкими і нетривкими зв'язками людей. Hемає в ньому і пануючої природної необхідності, тієї гармонійної згоди, у плин якої, відповідно до уявлень стоїків, нібито, фатально включена людина. 

Навпаки, діячі кола визнають, що у кожної людини і всього народу є злети і падіння, здобутки і втрати. Витримати їх люди можуть лише завдяки моральній стійкості і правильно обраній вірі, під якою вони розуміли, звичайно, православно-українську інтерпретацію християнства. Моральність людини у такому контексті виражається не у стоїчному розумінні мудрості, як вимоги життя на основі фортуни та природного порядку, а в послідовності життєвої позиції, спертої на людяну мораль та правильну, раціонально умотивовану віру. Мудрець і герой той, хто оновлює людське "сокрушенноє", хто людям світить як "дєнница правды", хто усуває "всякую тьму" на дорозі життя, і перебудовує цей світ на краще. Іван Максимович в контексті такого розуміння людини, як моральної істоти, писав: "Не важно отъ добра произвести добро; но весьма удивительно злое обратить въ добро, есть общая поговорка: на спокойном море всяк может быть кормчим" [5, 20].

Отже політичний ідеал, на думку мислителів Чернігівського осередку, не нав'язується людині природною необхідністю. Людина сама формує себе як політичну особистість, спираючись на мораль та життєвий приклад, яким слугує їй обраний ідеал. Через це й терпить вона життя і його політичні катаклізми добровільно, тобто свободно, а не фатально.

Чернігівські вчені відстоюють думку, згідно з якою людина повинна мати якесь заняття, роботу, пов'язану з її бажанням і здібностями. Проте це не означає, що людина, виконуючи певну однобічну роботу, розвиває в собі різнобічні моральні чесноти. Hавпаки, однобічна людина, на думку Л.Барановича, – "нищетна" здібностями і нежиттєздатна. Сильною і могутньою вона стає у суспільстві, де люди "друг другу тяготы носят" і разом будують свій "мир". Як відзначав І. Максимович, "Многажды же случается с иными правда и сие, что хотя-то человек в уме своем и не содержыт мира, однако мир его упражнениями своими привязывает к себе. Мир им, и они миру" [9, 272]. 

Через це політична мораль суспільства, як це видно із творів мислителів, сприймається ними не як випадковість, а як "любов", тобто взаємообмін всім кращим, що створено і напрацьовано людьми. Діячі Чернігівського кола XVІІ-XVІІІ ст. наполягали на тому, що завдяки спільному політичному ідеалу, який допомогає людині взаємодіяти з іншими людьми, кожен набуває всі властиві людям чесноти і політико-моральні якості, хоч вони у кожного свої. Але спираючись на ідеал рівності нерівних здібностями людей, з погляду діячів кола, кожна людина виявляється спроможною долати будь-які життєві негаразди. Про це писав Дмитро Туптало (Ростовський): "Мир сей, исполнен есть плача, а не веселья, скорби и печали, а не радости, тяжести и горести, а не утешения: радость есть смешанная со скорбью, веселье с печалью, слава преложна, богатство исчезаемо, красота в прах и пепел прелагаема" [10, часть а]. 

Згуртовані спільним політичним ідеалом, люди мають надію на краще і стають вільними вершителями власної долі. "...Хотим себе дороги торной, – писав Л.Баранович, – проторим ее сами; благодарность будет вместо заслуги; лучше давать, нежели принимать" [2, 93]. 

Відмітимо, що діячі Чернігівського кола XVІІ-XVІІІ ст. вцілому продовжують розробляти і поглиблювати вчення про людину та її політичну моральність, котре було закладене на початку XVІІ ст. чернігівським архімандритом Кирилом Транквіліоном-Ставровецьким. Людина, як він вважав, це дивне творіння Бога, "сокровищница премудрости его неизреченной" ("Зерцало богословіи"). Як і стоїки, Транквіліон пояснює сутність людини, виходячи з концепції двох натур, згідно з якою людина створена з "двох бытностей разных": видимого тіла і невидимої душі. Він розрізняє два види людських насолод: невидимі – душевні і видимі – тілесні. Мислитель відстоює ідею про серединне положення людини між тваринним і божественним світами. Тому людина, якщо вона буде тільки покладатися на свої чуттєві пристрасті, може опуститися до рівня тварини. Якщо ж вона, маючи свободу волі, займається самопізнанням і має "чисте серце", тоді може піднестися до богоподібної істоти.

Ідея "чистого серця" продовжувала розроблятися діячами Чернігівського кола. Передусім це виявило себе у вченні, суть якого полягає у визнанні серця головною підставою людської моральності. Якщо міркувати у річищі моністичних або дуалістичних підходів до людини, в тому числі й річищі стоїцизму, і це слід підкреслити, ідея серця, як підстави екзистенціальних станів людини, не має сенсу. Річ у тім, що монізм і тісно з ним пов'язаний дуалізм, рівно як і визначення природності людини, розглядають серце людини як один, хоч і важливий, але все-таки орган людського тіла, природа якого однакова з усіма іншими органами. Тому у західноєвропейській філософії XVІІ ст. (Ф. Бекон, Р. Декарт, Б.Спіноза) ми бачимо акценту​вання передусім значущості раціонального начала, котре, так би мовити, зосереджене у голові. Розум, як найвища властивість душі, керує тілом, у тому числі і серцем, як емоційно-почуттєвою сферою людини.

Визнання ж субстанційної різноманітності світу, а також субстанційної складності людини, зумовило в українській філософії появу іншої інтерпретації співвідношення серця і голови, розуму і чуттєво-емоційних аспектів людської екзистенції. Визнання, зокрема того, що людина складається із чотирьох стихій, ставило питання про спосіб поєднання цих стихій у межах людського тіла. Твори Л. Барановича, І. Максимовича, Д. Туптала, І. Галятовського та інших представників Чернігівського кола, показують, що єдність людському тілу, на їх погляд, надавало серце. Але серце не тілесне, а як осередок, "ядро" зв'язків різноманітних елементів землі, води, повітря і вогню, що утворювали людське тіло, у тому числі серце, як орган тіла. Голова, вважалось, займає керівне, правительне становище, по відношенню до інших частин та органів тіла людини. Але центром і зосередженням усіх людських властивостей і здібностей вважалось "серце". Через це всякий раціональний задум знаходив адекватний вираз у людській поведінці тоді, коли він узгоджувався із "велінням" серця, як єдності органів та властивостей тіла людини. Ось чому джерелом людської моралі у філософії Чернігівського кола виступає не розум, а саме людське "невидиме" серце.

Проте це не означало, що таке серце автоматично передвизначає людську екзистенціаль​ність. Річ у тім, що концепція людини, котра обмежувалась вченням про походження людини із чотирьох стихій, у другій половині XVІІ ст. не могла пояснити чимало явищ людського існування, котрі дезорганізували суспільно-політичне життя Гетьманщини і послаблювали український народ вцілому. Визнання того, що всі люди складаються із чотирьох стихій, єдність тілу надає серце, а голова (розум) керує всім тілом, узгоджуючись із серцем, не пояснювало очевидні факти різної станово-майнової та політичної диференціації людей.

Тобто, спільність походження не заважало перетворенню козацької старшини у нове панство, що прийшло на зміну польській шляхті. Очевидними були чвари між козацькою старшиною та козацькими низами. Наявні були чвари між козаками, як соціальним станом, та іншими соціальними станами, котрі прагнули тих само привілеїв і вольностей, що мали козаки. Інакше кажучи, соціально-політичний лад Гетьманщини мало нагадував про те, що людина – це образ Божий, а серце кожної людини підказує вибір морально-виправданих дій.

У другій половині XVІІ ст. виявилось, що жоден гетьман не узгоджується з образом "філософа на троні", а український загал нерідко виявляється дезорганізованим. Ось чому Лазар Баранович висловлює думку, яку ми вже згадували раніше, про те, що хоч українці "хрещені", але залишаються "темними". Значить, з погляду Барановича, їх треба "перехрестити" і записати в "білу книгу" . Тобто, Чернігівськими вченими ставиться проблема своєрідного морального оновлення української спільноти через "перехрещення".

Теоретичне обґрунтування цієї думки спирається на своєрідне протиставлення Адама "древнього" і "нового Адама". Л.Баранович, зокрема, розумів, що всі люди, хоч і хрещені, тобто "обмиті" від гріхів, але все рівно грішні. Тому "перехреститись", тобто оновитись, вони зможуть тільки у тому разі, коли досягнуть норм життя за взірцем "мисленного дому" або "богоподібності". Для цього потрібно людям керуватись прикладом Богородиці, її непорочного, героїчного і мудрого сина Христа, прагнучи одночасно "горньої" премудрості всесильного Бога – Неба.

Процес оновлення української "чорноти" внаслідок цього розуміється, як реалізація вимоги морального самооновлення кожної людини завдяки добрій волі. Оновлення включає шанування Богородиці, як образу рідної землі-матері, своєї Вітчизни. Далі – це наслідування Христа, який незважаючи на знущання, муки розп’яття і навіть "прободаніє копієм", морально переміг злостиву і ворожу "державу Диявола". Так він обезсмертив себе, "воскрес із мертвих" і піднісся у "наднебесся" до престолу Батька. Зрештою, мораль оновленої людини має включати шану Бога, як "вседержителя", "подателя життя", "людинолюбця", опікуна світу.

Шануючи Бога, вважалось, що людина морально-піднесено, щиро і поважно ушановує життя, світ, його засади і суще в ньому, любить все людство. Людина при цьому виступає як "соработнік" Бога, бо піклується і управляє, за дорученням Бога, всім сущим на землі, а Бог сприяє людям, турбується про Землю-Богородицю, про свого рідного сина Христа. "Смотріте сины на отца і подражайте его добродітелям, – повчав Л.Баранович, – неможет творить сын ничтоже, а ще не еже видит Отца творяще: Яжебо он творит, сіє и сын такожде творити" [8, арк. 84].

Дотримуючись, гадав Л.Баранович, християнського способу життя, людина самооновлюється, втрачає звички "древнього Адама", набуває якість "нового Адама" або істинної людини. Остання будує життєвий процес власною працею у злагоді з "божою премудрістю", тобто відповідно до вимог світової злагоди (любові) і миру. Тому Л.Баранович учив: "Молитесь и пашите: то в молитве Господней и в земли сищете для себе хлеб " . Заодно він попереджав людей: "...Поменьше звоните (в колокола), а постарайтесь чтоб веревка не порвалась и несказали бы: человек етот начал строить и немог окончить" [2, 10]. 

Характерно, що діячі Чернігівського кола XVІІ-XVІІІ ст. допускали, що людина може тлумачити на свій розсуд певний статут чи релігійну заповідь і діяти згідно із власним розумінням християнської моралі. Вони підходили до церковних настанов і догм з точки зору здорового глузду і тлумачили їх раціонально. Все це вказує на те, що мислителі бачили людину не пасивною, покірливою, а активною, сміливою. Вона морально зобов'язана втручатися в світопорядок, виявляючи силу розуму, твердість духу і віру в перемогу. 

Світопорядок на основі морального принципу "життя народжує життя", на думку Чернігівських просвітників, є не тільки ознака найвищої форми політичного існування. Він постає і єдино надійною умовою нормального буття Гетьманщини, в суспільстві якої повинен панувати принцип "нищети". Під цим терміном розумілась індивідуальна обмеженість людських здібностей, а не те, нібито люди мусять відмовлятись від життєво необхідних речей. Однобічність, неповнота здібностей змушує людей вступати у зв'язки між собою для того, щоб подолати індивідуальну, властиву кожному, "нищету". 

Найбагатшим, вважалось, при цьому буває той, хто має талант, щедро роздає свої "божі дари" людям. Така людина нічого не втрачає, зате багато набуває, бо інші люди також діляться з нею своїми талантами, стають їй друзями. Етика життя внаслідок цього будується не на ґрунті родоводу і шляхетності, як і не на основі панування мертвого багатства над життям людей, а на основі того, що люди служать один одному. Перейти від життя за звичками "давнього Адама", до життя за приписами "нового Адама" можна, але не завдяки ієрархії шляхетно-родинних стосунків, що розділяють людей, а внаслідок обміну "божими дарами", тобто талантами.

Появу людини з новою політичною мораллю в Україні діячі Чернігівського кола, таким чином, пов'язують із перспективою переходу суспільства від станово-шляхетної ієрархії до раціонально та морально умотивованої співпраці особистостей на основі талантів. Це цілком гуманістична думка, котра, як наголошує у своїй роботі Подокшин С.А., "... проголошувала свободу особи, як найголовнішу етичну цінність, закликаючи до задоволення всіх її потреб і розкриття різнобічних здібностей. На цьому шляху діячі культури українського бароко філософськи утверджували ідеал творчої особистості, але найважливішою умовою втілення цього ідеалу вважали гармонію індивідуального і соціального" [11, 15].

Взагалі можна сказати, що вся філософія політичної моралі діячів Чернігівського вченого гурту XVІІ-XVІІІ ст. була покликана звеличувати раціональне начало в українській людині. Представники гурту надавали особливе значення її моральному вихованню й освіті, вбачаючи в них засіб досягнення земного щастя завдяки особистим зусиллям людей та взаємообміну "божими дарами", тобто талантами. Філософські погляди на мораль людини XVІІ-XVІІІ ст., які висловлювали діячі кола, досить різнобарвні, це завдяки "геополітичному розташуванню" Чернігівщини, зіткненню тут різних культур і релігійних напрямків. Але нам вдалося дослідити: мораль, поведінка, соціокультурні традиції української людини "пограниччя" ставали для Чернігівського кола основою формування "нового Адама", як самобутньої української політичної і культурної спільноти. Однак мрії не завжди здійснюються, це також розуміли діячі Чернігівського кола. Тому перш за все Чернігівські просвітники турбувалися про освіту української людини і покращення її моралі. Завдяки їхнім зусиллям було відкрито слов'яно-латинську школу в Новгороді-Сіверському (1636 р.), а згодом і колегіум у Чернігові (1700 р.). Все це, на їх думку, повинно було служити моральному оновленню українського народу. В цьому вони вбачали моральну і політичну перспективу.

Завершуючи розгляд вчення про філософію політики та людину як моральну істоту, в Чернігівському науково-мистецькому осередку, доцільно підкреслити, що переосмислюючи морально-філософські концепції стоїків, вчені підкреслювали цінність життя, а не смерті. Вони виступали проти всякого насильства – духовного і фізичного – в тогочасному житті, зверталися до моралі не лише простих людей, а й "можновладців". Вчені у своїх творах і листах викривали хабарництво і безладдя у державних установах, несправедливість стосовно підданих, обстоювали спільне моральне оновлення. 

Політична мораль людини трактується діячами Чернігівського кола як сила, покликана здійснити гармонію особи й суспільства, вона апелює до свідомості, совісті та мудрості. Цих якостей чернігівці вимагали і від правителя, як "філософа на троні". Діячі кола вірили, що кожна людина може піднятися до етичної досконалості, через яку можливе щастя у земному житті. Основа цього – виняткові властивості її загальнолюдської, а не особистісної природи. 

Вчені відкидають несправедливість і наругу над людиною. Вони націлюють особистість в політиці чинити так, як вимагали економічні й соціальні обставини тогочасної української дійсності. Зокрема Л. Баранович, І. Галятовський, І. Максимович вчать дивитись на людину не лише з точки зору християнської етики любові до ближнього, а й з точки зору моралі гуманістів, які звеличили особистість, поставили розум керівником її вчинків. Потенційно це вело до спростування наївної віри у Боже провидіння і сліпий фатум. Як відзначає М. Кашуба, "Філософія повернула людину з неба на землю, почала вирішувати її проблеми, виходячи головним чином з реальних умов життя" [12, 73].

Творчість представників Чернігівського кола свідчить, що у вітчизняній політичній філософії XVІІ-XVІІІ ст. формування моралі людини проходило під впливом тих етико-гуманістичних ідей, які сколихнули тогочасних інтелектуальних провідників України і пробудили інтерес до цих ідей у філософів наступних поколінь.
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ФІЛОСОФСЬКІ ІДЕЇ СУСПІЛЬНОГО МИРУ І НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ 
В ТВОРЧОСТІ ЧЕРНІГІВСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ

В роботі з антропологічних позицій проводиться історико-філософський аналіз ключових аспектів проблеми суспільного миру і злагоди в творчості українських мислителів, доля яких була пов’язана з Чернігівською землею. Акцентується увага на сучасному тлумаченні їх політико-філософських ідей та розкривається їх внесок в історію української філософської думки. 
Пошук раціональних підстав суспільної злагоди особливо актуалізується в період, коли та чи інша країна опиняється у вихорі війни або іншій кризовій ситуації. Дане твердження є методологічно цінним і для пояснення життя в Україні сьогодні, і для періоду XVII-XVIII століть в Україні. Тут доцільно, на нашу думку, звернутися до філософської спадщини діячів славнозвісного Чернігівського кола котрі через кризові процеси в Україні не могли обійти людинознавчі проблеми, а особливо – питання політичної злагоди – у своїх творах. 

Вчені Чернігівського гурту політико-філософську науку хоч і не вважали ліками від усіх хвороб людського буття, проте поважали її за те, що вона виробляє більш-менш ґрунтовне пояснення процесів, що відбуваються між людьми. Тим самим вона давала раніше і дає сьогодні можливість людям раціонально будувати своє життя. 

Обставини XVII-XVIII ст. склалися так, що в умовах української бездержавності формою світоглядно-наукової репрезентації нації були не наукові інститути, а осередки православної церкви, котрі мали навчальні заклади. Сама ж загальноукраїнська церква розумілась не як форма організації, соціального інституту для задоволення потреб віруючих, а "як створений нашими душами дім". Отже, як своєрідна "духовна" Україна.

Внаслідок такого специфічного статусу православної церкви в Україні XVII-XVIII ст., нечисельності світської освіченої еліти, котра була зайнята переважно в гетьманському уряді, війську, господарстві тощо, православне духовенство в Україні поєднувало наукову розробку цілком мирських питань людського буття з релігійно-теологічною догматикою. Таке поєднання характерне аж до другої половини XVIII ст., коли в Україні з’являється "останній" богослов і "перший" філософ Г.Сковорода.

Отже, обставини культурно-історичного процесу в Україні складались так, що українська політична філософія, в якій формуються вихідні погляди на людину і світ, людину і суспільну злагоду, створювалась у XVII-XVIII ст. переважно церковними діячами, до яких належала більшість членів Чернігівського кола. Хоч в той час, наприклад, політична філософія у країнах Західної Європи розроблялась в основному світськими мислителями.

Суттєво вплинули на аналіз проблеми людини та її ролі в політичному житті, а також раціональних підстав суспільної злагоди в українській філософії політико-церковні фактори, пов'язані з вирішенням українського питання. Так, з кінця XVI ст. українське питання в політичному плані постає як боротьба за відділення від Польщі. У світоглядно-організаційній сфері це проявилось як церковний розкол народу на православних і уніатів, який відобразив серед самого українства два аспекти життєвідношення: пропольський та українсько-незалежницький.

Після Переяславської Ради 1654 р., а особливо після Хмельниччини, до згаданого розколу додається ще й розмежування життєвідношень між проросійськи орієнтованим Лівобережжям (гетьман Брюховецький), пропольськи орієнтованим Правобережжям (гетьмани Ю. Хмель​ницький, І. Сомко та інші) та республіканськи орієнтованою на українську незалежність Запорізькою Січчю. Світоглядно-організаційно останнє проявилось в обстоюванні митропо​литом Й. Тукальським автокефалії, тобто самостійності православної церкви в Україні, внаслідок переходу під захист козаків земель Запоріжжя. Відтак з другої половини XVII ст. в орієнтаціях антропологічної тематики української філософської думки проявляються:

1) пропольська (потім – проавстрійська) спрямованість, пов'язана з уніатством і королівською владою;

2) промосковська (далі – проросійська) орієнтація, представлена духовенством і шляхтою, котрі визнали зверхність московського патріарха і царя (імператора);

3) етноцентристська, що прагнула спиратися на реалії української історії і соціального буття, обстоювала українську культурну самобутність.

Саме до третього напрямку значною мірою тяжіло Чернігівське літературно-філософське коло XVII-XVIII ст. Його представники у своїх творах прагнули опертись на “українське” й синтезувати те краще, що доцільно було взяти із наявних на той час філософських ідей Західної Європи і Слов'янського світу. На це деякою мірою звертає увагу М.Ф.Сумцов: "На первых порахъ я остановился на трёх писателях второй половины XVII ст., Барановиче, Галятовском и Гизеле, какъ писателях, наимение изследованных въ научном отношенiи..., въ сочинениях ихъ можно усмотреть разнообразные перепутавшiяся въ хаотическомъ безпорядке влiянiя, – слабое влiянiе погасавшей малорусской духовной жизни, довольно крупные остатки польского культурного влiянiя и заметные уже зародыши влiянiя московскаго" [1,2].

Хоча вчені Чернігівського осередку багато своїх творів присв'ятили критиці католицизму, проте українська наука багато в чому і збагатилася завдяки йому. Наприклад, аналізуючи зміст праць німецького дослідника А. Брунера про Брестську унію 1596 р., написаних на основі вивчення робіт Г. Смотрицького, В. Суразького, С. Зизанія, П. Могили, К. Саковича та інших, І. Франко приєднується до висновку німецького вченого про те, що унія розділила народ України, не виправдала надії Риму і польської держави, але послабила православ'я в Україні. Разом з тим І. Франко відзначає, що унія розбудила Україну, розламала китайську стіну, що відгороджувала її з поміччю православного візантизму від Заходу з його літературою, залучила у світоглядно-релігійні суперечки народ, викликала потребу у переході від церковно-слов'янської до народної літературної мови [2, 134].

Одночасно зі стимуляцією контактів української думки з думкою Заходу, унія, відзначав І. Франко, також змушувала українців переймати багато від латинства, зокрема, "переймали устрій шкіл, спів, форми малярства і форми поезії церковної", що благотворно позначилось на розумінні суті та можливостей людини. Але одночасно: "Унія під моральною і духовною перевагою єзуїтів внесла в духовне життя нашого народу дещо таке, чого не було давніше, а головне дух нетолеранції, агресивність та безоглядність і інші прикмети фанатизму" [2, 145]. 

Все це відбивалося на людях, і тому світоглядні і соціальні питання суспільної злагоди були актуальними для діячів Чернігівського кола. Їх твори заперечують насильство, прославляють свободу людини, що було однією з підстав заборони в 1691 році Московським собором, як неправославних, творів П. Могили, С. Полоцького, І. Галятовського, К. Транквіліона-Ставровецького, Л. Барановича та інших українських мислителів. У Москві в ті часи побутувала думка: "Можна, цілком можна, обійтись без киян: не Бог посилає їх до нас, а сатана на спокусу" [3, 215].

Всі сильні держави-сусіди дивились на Україну як на ласий шматок. А щоб люди не перешкоджали їм у загарбницьких намірах, ці держави проводили своєрідну філософську лінію, яка б сприяла появі покірного типу людини, вихованої, мовлячи словами В. Винниченка, "на дегенеративно-шляхетській польській культурі, зараженій духом польського лакейства, з обмеженим псевдо-європейською цивілізацією світоглядом". Людина такого типу, зазначає В.Винниченко, мало піклувалась потребами українства. Такі люди "звикли тільки випрошувати, інтригувати, підбирати крихти зі столу австрійських панів" [4, 336].

Як контраргумент цій політиці держав-завойовниць діячі Чернігівського кола висувають свої філософські докази. Наприклад, І. Максимович у збірці "Алфавіт" (Чернігів 1705 р.) зображує філософський діалог "татар" і О. Македонського, який постає в діалозі агресивним завойовником, що прагне підкорити світ. Проте "татари" дають уроки мудрості Македонському, вчать його задовольнятись тим, що він має, й не прагнути нездійсненного. І. Максимович проводить думку, що прогрес одного народу не може здійснитись за рахунок інших, а хто хоче панувати над світом, не зробить підкорені народи щасливими і свій народ занапастить. Тому цивілізація, зведена насильством над людьми, безперспективна й абсурдна. Вона дозволяє своєму вождю безглузді забаганки панування над народами замість того, щоб навчити їх суспільної злагоди і мирного життя.

Потрібно підкреслити, що обґрунтування неможливості світового панування, насильства, як методу прогресу й "ощасливлення" народів, було вагомим філософським здобутком українського бароко. Актуальність його зберігається й тепер. Гонитва за "наживою", котру таврував у 1705 році І. Максимович, привела у XX ст. до світових війн і катаклізмів. Інакше кажучи, вчення Чернігівського літературно-філософського кола виявилось у певному розумінні пророчим. Адже воно діяло в час безперервних війн, котрі загрожували знищити Україну як геополітичну реальність. Тому мислителі аналізували питання: що заважає суспільній злагоді й мирному життю в Україні ? Так чи інакше, але відповідь на нього була на диво одностайна: перепоною є шляхетна верства, що сіє чвари при боротьбі за владу, пиха й жадібність тих, хто володіє великою маєтністю, контролює національне багатство.

Діячі Чернігівського кола у своїх прозових і поетичних творах намагалися знайти філософські аргументи для переконання можновладців в необхідності дотримання засад суспільної злагоди, справедливості у політиці, регулюванні відносин між різними суспільними станами. Вони вважали, що внутрішні чвари роблять Україну вразливою для зовнішніх ворогів, а війни збурюють в душах людей ненависть, заздрість, усе те, що прагне стримати культура, освіта й релігія.

Лаврентій Крщонович (книга "Воскреслий фенікс". – Чернігів, 1683) відмічав : "Залізом мир здобувати, праця даремна, не варто і дбати". А Іван Орновський (книга "Багатий сад". – Київ, 1705) засуджував вояцьке свавілля і закликав людей мати добре серце, бо у "злостивім серці нічого не проростає". Негативно ставився до мілітаризації й загарбання України Олександр Бучинський-Яскольд (книга "Чигирин, прикордонне місто, у тяжкій турецькій облозі року 1677". – Новгород-Сіверський, 1678): "Захопити – невірні в похід вирушають! Суне сила велика ота в Україну. Плаче вже тридцять років вона на руїну".

Як бачимо, діячів Чернігівського кола дуже хвилювала історична доля України. Вони хотіли навчити людей жити у злагоді і мирі. Недаремно фундатор і духовний натхненник кола Лазар Баранович закликає (книга "Аполлонова лютня". – Київ. 1671): "Дай, Боже, злагоди святої Вкраїні, / Хай Україна у січі не гине!".

 Причому, висловлюючи погляд на необхідність "перехрещення" українців, Л.Баранович, на нашу думку, мав на увазі не лише появу "нових" людей на Україні, а й зміну їх войовничої психології, що сформувалась упродовж тривалих воєн. Після цих морально-психологічних перетворень в житті людей в Україні повинна запанувати суспільна злагода. Але суть "перехрещення" включає в себе внутрішнє самоперетворення, для якого потрібно відкрити в собі "сердечния зеннице", очистити "помишленій сокровіща". Коли ж "душевния сіянія бу ясним", тоді "и жизнь бу зрим Христа, в святилища пришедша, премножеством благодати, да врага победим и спасет род наш" [5, арк. 27].

Але "перехрещення", або уподібнення людей України "новому Адаму" – процес дуже складний і потребує від людей не лише внутрішнього самоперетворення, але й боротьби за своє краще життя і свободу. Саме активну боротьбу за це Л.Баранович сприймав, як один із засобів національного самоствердження. "Древній і славний народ руський, – звертався він до українського загалу, – борись за свободу, борись за неї більше, ніж за золото, щоб тебе ніхто не переміг" [5, арк. 53]. Тобто не пасивність, а боротьба та творча дія може дати успішні результати для українського народу. На це звернув увагу, досліджуючи праці професорів Києво-Могилянської колегії, ще В.Перетц, який наголошував: "Баранович і однодумці значну увагу приділяють тому, щоб показати що і "угнетаемая" Україна може створювати героїв, гідних доброї похвали" [6, 7].

Проект гідного, раціонально умотивованого людського життя, тобто вчення про необхідність "перехрещення" народу, можна вважати навіть філософським заповітом Л.Барановича. Адже найзмістовніше такі погляди він публікує після того, як Московська патріархія заборонила використання його книжок. Незважаючи на це, архієпископ пише і видає в Чернігові свої твори, де в концепції "нового Адама" концентровано викладає розуміння ним української перспективи. Характерно у зв'язку з цим, що основу змісту його творів утворює поширений в Україні апокриф про "страсті Христа" і народно-релігійні перекази про Бога і Богородицю. Спираючись на них, він намагався донести до української маси через церковно-театральне дійство свій головний задум : "...Твоє в церкви ДЄЛО изображу словом".

Потрібно у зв'язку з цим зазначити, що всі твори Л. Барановича, написані у стилі "українського бароко", насичені символіко-алегоричними, емблематичними міркуваннями. Тому, розглядаючи їх, слід мати на увазі й те зауваження, що було зроблене попередньо, а саме: церква в релігійно-філософських трактатах XVII ст. розумілась і як будівля, де збирались "під покров Бога" ченці і миряни, і як символічна "Духовна Україна". Звертаючись до читачів із поясненням про те, що письменник зображує їх "в Церкви", слід мати на увазі, що йдеться і про храмову споруду, і про "другий план" – алегоричне пояснення життя в Україні та його проблеми. Викладена, зокрема, в творах мислителя трагедія і страсті Христа в цьому смислі мають "емблематичне" значення, зображуючи алегорично "пасху" цілого українського народу – його перехід від "мертвості", стану світового "неіснування" до життя у "новій Церкві", тобто в оновленій Україні.

Але щоб жити в оновленій Україні, люди повинні позбутися багатьох вад. Л.Баранович принципову ваду тогочасного суспільства вбачав у підпорядкуванні життя людей мертвому багатству, внаслідок чого зберігається, хоч і в зміненій формі, язичницьке становлення людей до речей як до ідолів. Причому це була принципова установка усіх просвітників Чернігівського кола, хоч найповніше вона знайшла свою розробку у творах І. Галятовського. Власне, це була перша в українській філософії ґрунтовна спроба пояснити "болванізм", тобто предметно-речовий фетишизм, його язичницьке коріння та функції у повсякденному житті. Із аналізу природи "болванов", проробленого І. Галятовським і Л. Барановичем, випливало своєрідне пояснення того, чому виникають чвари й всесвітнє зло. Суть його пов'язувалась із ставленням людей до "болванов", тобто до мертвих речей, в тому числі грошей, котрі в користуванні людей. Осягається і вирішується дана проблема просвітниками як визначення межі, до якої доцільна "стрижка овечок", тобто присвоєння зверхниками на Гетьманщині результатів праці селян, міщан та інших верств.

Зміст переписки Л.Барановича з різними особами показує, що при трактуванні згаданої межі він тримається принципу "свободного життя": живи сам і давай жити іншим. "Овец так должно стричь, – писав архієпископ, – чтобы не затронуть за живое, и чтобы шерсть опять росла. Что следует, ... то надобно и взять, а больше не извольте, потому, что несносно" [7, 17]. Більше того, духовенство він налаштовував на те, щоб збирали на церковні потреби не "десятину", як вчила Біблія, а "лептами", тобто у формі посильних пожертвувань прихожан. 

Ураховуючи все це, можна наполягати на тому, що Л.Баранович, а разом з ним і діячі Чернігівського кола, шлях вирішення проблеми суспільної злагоди вбачали передусім у соціопрактичному плані, тобто як перехід від однобічного привласнення правлячою шляхтою і духовенством наслідків праці "наших селян" до раціонального перерозподілу цих результатів між пануючою елітою і народною масою. Проте, щоб такий перерозподіл став фактом життя, якраз і потрібен "новий Адам", позбавлений недоліків "древнього Адама". Отже, суспільство повинне позбутись язичницького норову станово-шляхетського життєустрою психології гонитви за багатством.

Вишукуючи відповідні аргументи вченню про "нового Адама", діячі Чернігівського кола спиралися не лише на Біблію, а більше на міфологіку землеробів-язичників. Адже, як відзначає В.Аскоченський: "Мифология, считавшаяся необходимой принадлежностью поэзии, была преподаваема в коллегии (Киево-Могилянской) с нарочитой обширностью и с малейшими подробностями. Значение этой науки было до того развито в воспитанниках, что кроме стихотворных изделий, наполняемых всеми богами языческого Олимпа, не свободны были от мифологических применений даже и такие сочинения, которые легко могли бы обойтись без этого. Сами проповедники и богословы решались иногда обрекать христианские истины в одежду языческую, не подозревая ничего, в простоте сердца непримечая таких сочинений" [8, 135].
Тому, наприклад, у Л.Барановича все живе сприймається в характерному для міфології еротико-космічному плані, тобто як продукт взаємодії Землі і Неба, їх взаємної "любові". Філософія Л.Барановича це трансформує в міфологіку "діалогу" Бога і Богородиці, де Богородиця ототожнюється із Землею, а Бог – із Небом. Людина, пише він, входить у храм "с поклоном до земли, аще и то есть Діва".

Причому Богородиця – це не безпосередньо-тілесна "плотность", а її образ – архетип, що виражає універсальне, "чисте" від тілесно існуючої земної тьми, народжуюче начало. "Пресвятая Богородиця, аще й Земля, но Та, ву Нійже благоволил Господь, яко сам сий світ, не у виде ву Ній Тми". Нова людина, в цьому смислі, мусить з’явитись не із землі-плоті, не так, як був спеціально створений Богом, згідно із біблійським ученням, "першочоловік" Адам, а завдяки своєрідному "шлюбу" Землі і Неба, Богородиці і Бога. Якщо Земля-Матір, маючи лоно як "сніп пшениці" народжує із своїх "зерен" людей "законних і беззаконних", то життєву силу і здібності дає людям Бог – "источник жизни".

Отже, Богородиця і Бог розглядаються Л. Барановичем як образи абсолютно "чистого" антропогенного начала, як "ідеальні типи" принципово нових першобатьків. Така інтерпретація Бога і Богородиці вважається Л.Барановичем як художньо-філософський метод обґрунтування ідеалу абсолютно досконалої людини – Христа, котрий витлумачується ним як "дім мисленний". Разом з тим Христос має смисл образу життя земної людини і зачинателя нової релігії, тобто реального Христа, який був язичником, але знайшов вірну дорогу до істинного Бога. Тому українці, які "наполовину язичники", неправильно вірують в Бога, але вже стоять на шляху правильної віри. Рівняючись на Христа, вони повинні стати "новими людьми" і жити в мирі і злагоді.

Доцільно додати, що вплив народного світогляду на діячів Чернігівського кола XVII-XVIII ст. наявний не лише з часу навчання в Києво-Могилянській колегії, а ще з дитинства. Про це слушно зауважує у розвідці про І. Галятовського М. Сумцов: "Іоаникій Галятовський світоглядно, змалечку формувався під впливом українського фольклору, проживаючи у сільській місцевості" [9, 17].

Можливо, саме так формувався світогляд Л. Барановича та інших діячів Чернігівського кола, бо міфологічні сюжети наявні у творах кожного з них. Вони ж, особливо І. Галятовський, розпочинають записувати і включати у свої твори сюжети української міфології.

Позаяк саме казка і міф є першими творами, де справедливість і суспільна злагода завжди беруть верх над неправдою і войовничістю. В казках не наявністю золота вимірюється моральність людини та її сила, а добром до людей, бажанням їм допомогти, добрими справами на благо суспільства. Тому діячі кола в своїх творах і проповідях викривали пагубність поклоніння "ідолам" – багатству, золоту. Наприклад, Д. Туптало так говорив про Київ у своїй проповіді: "Колись то тутъ стояли болваны овыи перуны, волосы, лады, купалы, а теперь на тыхъ мъстахъ церкви святiи... Златоустый святый твердить: различныя суть идолослуженiя образы. Объясни жъ намъ, учителю святый, и скажи хоч единого идола, а быхмо его внять, якъ колись въ Киевъ Перуна сокрушили". І тоді Туптало викриває "ідола", що приносить війни і розбрат між людьми і який наявний у багатих "вь шкатулъ, вь скринъ, вь коморъ" [10]. 

Тобто, думка Д. Туптала зводиться до того, що не треба людям боятися язичницьких ідолів і тих, хто їм вклоняються, а треба боятися людей, які вклоняються "золотому ідолу". Позаяк, перших ще можна "направити" на вірний шлях, а другим вже навряд чи що допоможе. Саме ці, "другі", люди і сіють негаразди і війни, наживаючись на них.

Сумно спостерігали діячі Чернігівського кола те, як на Гетьманщині, замість вигнаної під час Хмельниччини польської шляхти, збагачувалась загребуща і свавільна гетьмансько-козацька верхівка. Згодом, коли гетьманом був І. Мазепа, "вперше після Хмельницького, появляється в Малоросії "панщина" /барщина/ у вигляді додатку до данини і чиншів, котрі селяни вносили на користь державців". Козацькі урядовці брали й вимагали хабарі за вирішення судових позовів, за просування на певні посади. "Україна, – писав про ті часи І. Огієнко, – лежала в руїнах – зґвалтована, пограбована й зруйнована; замість білих хаток серед пишних садків скрізь стирчали самі тільки димарі або купи з пожарищ ще свідчили, що тут були колись люди" [11, 180].

Тому, як сучасники української Руїни, діячі Чернігівського кола, вустами свого фундатора Л.Барановича проводять думку про те, що перебуваюча "в мережах вражїх" Україна потребує "воскресіння з мертвих", такого "Лазара", якого б сам Христос-Бог народові "ниспослав яко Бога".

 Речник Чернігівського кола Л.Баранович мовить, таким чином, не про біблейське "воскресіння Лазара", а про "нового Лазара", здатного замінити "старого Лазара", котрий хоч і живий, але мертвий для Вітчизни, тому що "заблуди яко овча погибшая". Лазар, про якого згадує Біблія, помер, вважає Л.Баранович, як пересічний мешканець землі, для якого могила – кінцеве місце існування. Тобто, пересічні люди, як потомки "древнього Адама", – це "живі трупи", що товпляться біля "Гробу" і "Печери" (місце поховання біблейского Лазара). 

Якщо печера у створеній мислителем алегорії функціонує як кінцеве й абсолютне утілення на землі царства Сатани і Смерті, то гроб набуває значення символу поєднання повсякденного земного існування і "пекельної" реальності. Алегоричне тлумачення воскресіння Лазара архієпископом набуває форми символіко-філософського заперечення способу життя земних "живих покійників" та руйнування створеного ними світопорядку, що рівнозначний "Гробу" і "Аду". Велінням Христа, зазначає Л.Баранович, мертвий Лазар встає із "Гроба", але виходить з нього, залишаючи "Ад" (тобто печеру-могилу) не тим самим, а іншим чоловіком. Він переступив межу "мертвості", піднісся над нею як людина нова, покликана до життя живими силами. Христос, пише просвітитель, "адово ненасытное чрево растерзав", відновлює існування істинної людини. Проте значних сподівань на те, що з’явиться в Україні "новий Лазар", мислитель не висловлює. "Чому не відновлюєшся, Лазаре, накликаєш з дому плачевно ад, – пише Л. Баранович, – чому не втікаєш звідси воскреслий: так, недоученим полонив Христос, воскресивши тебе" [5, арк. 297].

Правда, підкреслює філософ, є люди, котрі сподіваються на "воскресіння з мертвих" без радикального духовного оновлення. Зокрема, багатій: "єдин, Лазарев хотя видяти гроб, волею хотя в Гроб вселитися, вопрошал єси, где положать єго".

Проте сподівання цього чоловіка на оновлення виявились марними. Справжньою людиною, як показує Л.Баранович, не може бути будь-хто, навіть багатій. Такою людиною може бути тільки той, хто своїми духовно-розумовими здібностями співмірний Богові. Адже тільки: "Бог єси и человек истинствуяй вещми й ймены". 

Багатій же, самовільно залігши в труну воскреслого Лазара, був, з погляду Л.Барановича, тільки "напівлюдиною", живим образом існуючого на землі Аду. Чоловік той смисл свого існування вбачає у зв'язку із мертвими речами, через це неспроможний освоїти, долучитись до цінностей життєтворчого духу. Тобто він не може "істинствувати" предметами одночасно з їхніми іменами, поняттями. Через духовну неспроможність з такими людьми неможливо побудувати суспільство на основі миру і злагоди.

Людей, нездатних діяти осмисленно, керувати речами та оперувати поняттями про них, з погляду Л. Барановича, в Україні чимало. "Оскудевает Божественных даров законопреступное сонмище непокоривых, – пише мислитель, – понеже дом молитвы Божiя вертеп сотворища разбойническ, от сердца Избавителя отринувше" [5, арк. 35]. Зумовлене це тим, що народна маса є темною, не розуміє "ничтоже от еже в аде Лазар" перебуває як людина, що не вивищується над тілесними потребами. Таку, "плотську" людину покриває й ховає в собі "чуждая тма окоянная". Коріння цієї тьми сягає "древньої клятви" Адама, який робив сам нерозумні вчинки і залишив на землі таке ж нерозумне потомство, яке не може жити в суспільній злагоді, бо не хоче відмовитись від "плотських" потреб, золота і багатства.

Щоб стало кращим життя в Україні, вважає Л. Баранович, слід відмовитись від наслідування вчинків "древнього Адама", орієнтуватись потрібно на "нового Адама", котрий "вся словє к полєзному оустраивий". 

Його підтримували й інші діячі Чернігівського кола, зокрема, Іван Величковський (працював у чернігівській друкарні, потім у Полтаві) у книзі "Зегар з полузегарком" (1690 р.) закликав багатих людей, що при владі: "Як не хочеш, наче кіт, злобно в світі жити, / Хоч сильніший, стережись менших ти злобити! / Багатьох боїться той, хто страхає ділом, / Злотворящі страждуть зле за те, що створили" [12, 92].

Подібну думку висловлював і Іван Орновський, але він вже закликає людей поважати один одного, бути добрими, толерантними і це повинно перемогти злі, "демонічні" сили в людині. В книзі "Багатий сад", (Київ, 1705р.) він мовить: "Є добрості ознака: громом з уст не бити, / І добрість зможе злості всякі сокрушити. / Найбільше ж те звитяжство варто шанувати, / Коли добром закляті злості воювати" [12, 109].

Отже, діячі Чернігівського кола одностайні у висновках, що суспільна злагода досягається тільки тоді, коли всі люди живуть "сито", стабільно, "пашут и молятся", а той, хто має лишки, ділиться із бідними. Як писав фундатор і організатор кола Л. Баранович у книзі "Аполлонова лютня", "Багачу, маєш більше, ніж потрібно, / Роздай на милість з ласки людям бідним!" [12, 65].

Жадання панувати над мертвим, а тому примарним буттям, веде людину в бік суспільного розбрату, який, як вважав Л.Баранович, не властивий православ'ю і біблійним заповідям. Відступництво від Біблії, на його думку, виявляється у розумових та церковних "шатаніях", у втраті почуття суспільної єдності людей. Через це мислитель зазначає: "Образ мiра сєго равен черву, иже такождє ву нощи точію светить. Вся в міре суєтня, и брашно червіем" [5, арк.180].

Для того, щоб люди "в сіє железное время" змогли побороти розбрат і стали щасливими, отже, богоподібними, вчив Л. Баранович, треба набути їм певні властивості, яких не мають нащадки "древнього Адама". Насамперед, люди повинні свідомо і всім серцем прагнути Премудрості, а це не легко. Адже таке прагнення, як жадання богоподібності, включає відповідальність людини за свої дії перед людьми і Вічністю, вимагає терпляче переносити усі світові прикрощі та радості, як це характерно для самого Бога. "Видите яко аз єсм Бог, – повчав Л. Баранович – иж є преждє битія всєх, и прєждє сотворенія земли и небу, и всєм вся, и всє сий в оци, и всєго ношу в сєбе" [5, арк. 51].

Коротко кажучи, бути богоподібним, означає перш за все мати благородну мету, нести в собі те, що "прєждє всєх" існує як проект життя. Оскільки ж людина розбудовує світ "яко дом", а в домі всі повинні жити в мирі і злагоді. Так і в суспільстві, людина відповідає за все, що проектує і реалізує. Справжній творець, підкреслює Л. Баранович, несумісний із "законним неплодієм", котре "яко листвіє процвитаює письменноносний разум, плодов же дєл не имущеє за беззаконіє" . Творцем є тільки така людина, котра разом із Богом і в "соработе" з ним "істинствує" над речами та осмислює їх призначення.

Отже, заглибившись у філософські міркування діячів Чернігівського кола, а особливо їх провідника і фундатора Л.Барановича, ми зустрічаємо вчення, яке направляло людей до мирного співжиття і суспільної злагоди. Але не всяке вчення проходить практичну перевірку. Така доля спіткала і творіння діячів Чернігівського кола. Хоч сам факт наявності в їх творах специфічного вирішення людинознавчих проблем говорить про те, що вони у деяких аспектах випереджали навіть своїх наступників з XIX ст. Підтвердженням цього є аналіз М. Драгомановим творів російських та українських мислителів XIX ст., присвячених змінам у державі та суспільстві. "Коли поєвропеєний російський чоловік XIX ст. починав думати про зміни недоладних порядків своєї країни подібно тому, як змінялись вони громадською працею в Європі, – писав М. Драгоманов, – то йому приходило на думку не та впорядкована, чи затяжна, чи гостра повстанська праця, яка й складає прогрес у Європі, а тільки або вчинок царський якого-небудь Петра I, або різня якого-небудь Пугачова – в обох випадках катастрофа над громадою, а не вільний і спільний вчинок ліпших сил громадських, чи то мирний, чи повстанський" [13, 408].

На противагу цьому, у творах діячів Чернігівського кола XVII-XVIII ст. ми не знаходимо заклику вирішувати людські проблеми шляхом кровопролиття, також ми не зустрічаємо і схвалення правителів-тиранів, або "кровожадних" повстанців. Все це вказує на переваги гуманістичного напрямку у філософії діячів Чернігівського кола, на велич їх творчості і важливість їх філософського доробку для наступних поколінь.

Мислителі Чернігівського кола одностайні у твердженні, що суспільна злагода повинна колись наступити в Україні, але це залежить від раціональності людини. На їх думку, в бідах людей винні самі люди, які хочуть жити без горя й суму, в радості і серед насолод. Заради цих "зваб" люди виснажують свою душу, втрачають розум. Заради мертвого багатства людина гнобить інших, ворогує з близькими, отруює життя диханням зла, ненависті і взаємної відчуженості. Заради "золота" людина щедро проливає чужу кров, палить села і руйнує міста, сіє чвари у суспільстві. Все це вказує на втрату розуму, який може нагадати людям про совість і почуття людяності. Це розуміли вчені Чернігівського кола і тому таврували у своїх творах, віршах, комедіях і проповідях це "химерне", сперте на мертві речі, щастя. Чернігівські вчені в цьому смислі були ближче до Арістотеля, який при вирішенні питань суспільної злагоди говорив, що насамперед "слід вирівнювати людські жадання, а не власність" [14, 507].

Саме цим, на нашу думку, і займалися вчені Чернігівського кола. Позаяк вони були людьми в міру забезпеченими, їх не можна звинуватити у "критиці багатства із заздрощів до нього". Вони критикували збочену мораль людей XVII-XVIII ст. і робили все, щоб її виправити. Лише поєднання розуму, науки, моралі, на думку українських просвітників, може привести людей до внутрішнього і зовнішнього порозуміння. Об'єднавшись, "досконалі" люди будуть жити у суспільній злагоді і самі робити свою політику і життя 
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СУТНІСТЬ ЛЮДИНИ У „ФІЛОСОФІЇ СЕРЦЯ” ПАМФІЛА ЮРКЕВИЧА

Творець „філософії серця” у своїй відомій полеміці з М. Чернишевським, відображеній у праці “З науки про людський дух” окреслив основні відмінності якостей душевного життя тварин від якостей та діяльності людського духу. Необхідність такого аналізу виникла у зв’язку з тим, що М. Чернишевський стверджував, буцім тваринам властиві здатність до прогресу, пам’ять, уява, мислення і, нарешті, „почуття, що звуться піднесеними, безкорисливими, ідеальними”. Полеміка П. Юркевича з М. Чернишевським має велике значення для сьогодення, оскільки і в наш час багато вчених міркують так само, як М. Чернишевський. Так, в “Декларації на захист клонування та недоторканності наукових досліджень”, підписаній багатьма вченими, зазначається: “Здібності людини, як нам уявляється, тільки за ступенем, а не за якістю, відмінні від здібностей усіх вищих тварин. Багатство думок, почуттів, сподівань та надій людства виникає, судячи з усього, з електрохімічних процесів у мозку, а не з нематеріальної душі, способи дії якої не може виявити жоден прилад” [1, 230].

На відміну від багатьох мислителів своєї доби Памфіл Юркевич цінував тварин досить високо. Він не відмовляв їм у наявності душі в тому сенсі, що вони, як усі живі істоти, “здатні не лише бути, а й отримувати насолоду від буття” [2, 157], більш того, визнавав за ними здатність до безпосереднього самоусвідомлення, погоджувався, що тварини мають пам’ять, яку б сьогодні назвали асоціативною і, навіть, зародки фантазії (у вищих тварин).

Однією з фундаментальних відмінностей людини від тварини творець “філософії серця” вважав те, що тварина не здатна піднятися над власним тут-і-тепер буттям, оскільки, по-перше, не усвідомлює свого “Я”, бо самосвідомість тварини безпосередня: “хоча вона (тварина – К.О.) й знає про свої прагнення, бажання, страждання, відчуття, однак не знає про Я, як їхнє джерело, носія” [2, 171]; по-друге, “свідомість тварин є простою зміною нинішніх моментів, з яких кожен не існує, як майбутнє, до своєї появи, та не існує, як минуле, після свого зникнення; а між тим усе це й становить безпосередню відмінність людської самосвідомості” [2, 162], тому хоч тварина має асоціативну пам’ять – тобто впізнає хазяїна та ворога, але не знає ні спогадів про минуле, ні тривоги за майбутнє – і в цьому, відзначає П. Юркевич, набагато щасливіша за нас.

Наслідком існування людини, як духовного всесвіту-особистості, є те, що “між твариною та зовнішнім світом немає нічого, але між нами і світом все ще стоять наші думки про нього й часто закривають або нас від нього, або його від нас” [2, 163] – так визначає український філософ одну з найскладніших суперечностей людського існування.

Іншою відмінністю людини від тварини, за П. Юркевичем, є те, що тварина “тупо підкоряється інстинкту”, не маючи свободи вибору між добром та злом, тобто навіть не усвідомлюючи вищеназваної дихотомії. Тому “тварини не підпадають під ідею людини... їхнє душевне життя є втіленням інших ідей, а не тієї (як сказав би Гегель) себе-усвідомлюючої ідеї істини та добра, яку виявляє, або може виявляти людина у своїй теоретичній самосвідомості та знанні й у своєму моральнісному самовизначенні” [підкр. авт. 2, 184].

І остання відмінність також не робить людське життя комфортним, бо “навіть і тоді, коли людина переконана, що її бажання й вчинки, які були спричинені ними, зумовлені необхідними причинами, вона не перестає виносити собі вирок за ці вчинки, чи то засуджуючи, чи то схвалюючи їх в своєму сумлінні” [2, 185].

Таким чином, у світлі концепції П. Юркевича, людське існування постає досить складним та суперечливим. Але, вважаючи здатність до моральнісного подвигу сутнісною ознакою людини, український любомудр стверджує, що, не дивлячись на трагічні суперечності, людське буття сповнене любові, яка й осмислює людське життя й надає йому радість. 

Виступаючи супроти утилітаризму загалом, та “розумного егоїзму” М. Чернишевського зокрема, П. Юркевич пояснює, що “у твердженні, що добро є користь, криється погано засвоєне вчення філософії, ніби морально бездоганна діяльність є необхідною умовою для щастя або для блага людей, як істот розумних. Людина має розумний дух, який так само вимагає задоволення, як і шлунок. Але задоволення людини, як розумного духу, не лише не суперечить користі людей, як істот фізичних, але й надає їх чуттєвому прагненню сенсу, чіткого усвідомлення значення цілей та засобів, а надто впорядковує їх потреби у вигляді правильної, розумної системи відповідно до їхньої відносної вартості й у такий спосіб веде їх до щастя власне людського – коли людина не губиться у сліпих потягах та в їх задоволенні, як тварина, але у самих цих потягах лише розкриває гідність своєї особи та бездоганність своїх цілей” [2, 193].

Тут український філософ вказує на відмінність між етикою утилітаризму та етикою патріарха західноєвропейської філософської антропології Сократа, який, стверджуючи, що знання та доброчесність одне й те саме, мав на увазі, в першу чергу, знання про власну душу. Саме Сократу належить наведене П. Юркевичем порівняння: так само як, експлуатуючи шлунок для хвилинної насолоди, можна його пошкодити і навіки втратити саму можливість насолоди смаком, так і експлуатуючи власну душу, заради марнотної мирської насолоди, здійснюючи недобрі, ганебні вчинки, можна її понівечити і навіки втратити можливість насолоди життям. Сократ був дуже послідовним в проведенні цієї тези, він стверджував, що навіть бути закатованим на смерть краще, ніж жити тираном: терпіти несправедливість все-таки краще, ніж чинити несправедливо, оскільки останнє огидно.

Здавалося б, висновок парадоксальний, але, звертаючись до історії людства, чи знайдемо ми хоч одного тирана, якого можна було б назвати щасливим? А в цих людей начебто були всі умови для щастя. Нині з’явилося багато літератури про тиранів далекого та недалекого минулого. Лікарі-психіатри характеризують цих людей як психопатів та божевільних, але навряд чи більшість із них змогла б дістатися влади, будучи такими з дитинства, швидше за все божевілля даровано їм їхньою, так би мовити, “діяльністю”. Чинити зле, чинити огидно – означає пошкодити душу, а той, хто пошкодив власну душу, втратив змогу до насолоди життям.

Людина, згідно з філософією утилітаризму, відрізняється від тварини лише тим, що має розум, за допомогою якого вона здатна досягати найбільшої та найбезпечнішої насолоди. Як бачимо, поняття розум в утилітаристів істотно відрізняється від сократівського: сократівський розум застерігав від лихих вчинків, як проти таких, що шкодять душі (тобто вимагав слідувати моралі за велінням совісті); розум утилітаристів – як проти таких, що наражають на небезпеку (тобто вимагав слідувати моралі згідно інстинкту самозбереження).

Памфіл Юркевич чітко проводить межу між сократівським розумінням блага та розумінням блага в моралі утилітаризму. Останній, вимірюючи все в діапазоні категорій насолода-страждання, не ставить питання про те, внаслідок чого отримана насолода. На цій підставі український мислитель звинувачує утилітаризм в подвійній сліпоті – сліпоті відносно сутності людини взагалі та сліпоті відносно сутності людських взаємостосунків.

Сліпота відносно людської особистості полягає в тому, що “Людина має схильність, звичку, здатність – що сформувалася або природжена – оцінювати вже самі бажання, які зазначимо ще раз – усі однаково спрямовані на досягнення приємного або корисного” [2, 189]. Таким чином, зникає одна з найшляхетніших відмінностей між людиною та твариною – знання про добро та зло як моральні категорії та свідомий вибір між ними.

Сліпота відносно людської особистості призводить до сліпоти відносно Іншого: “вчинок іншого існує лише для мого розважливого судження, а не для серця, не для почуття; це означає: я відшукую у ньому корисне, як довідки в архіві, як слова в лексиконі! Таким є інший бік моральності утилітаризму, який не дозволяє йому бути моральністю душі живої, що любить та ненавидить, співчуває та гидує...” [2, 195-196]. Зникнення межі між твариною-індивідом та людиною-особистістю неминуче приводить до того, що на Іншого починають дивитися просто як на об’єкт, що викликає задоволення чи незадоволення, і оцінювати виключно з таких міркувань. 

Розум, за Юркевичем, виконує хоч і високу, але допоміжну функцію: “Між виявленнями і діяльністю душі розум має значення світла, яким освітлюється не ним встановлене, а Богом створене життя людського духу з його, Богом, даними законами. Душа існує не тільки як це світло, а також як освічене ним єство з різноманітними духовними здібностями, для яких закони встановлені творчою волею Бога. Духовне життя зароджується перше й раніше того світла розуму, – в темряві й темноті, це значить – в глибинах недоступних для нашого обмеженого зору. Якщо з основ того життя виникає світло знання й розуміння, як послідовне її явище, то тим зовсім оправдовується біблійний погляд на значення людського розуму, який є вершиною ... а не коренем духовного життя людини” [3, 93].

Концепція людини П.Юркевича співвідносна з концепцією М. Шелера, викладеною ним у відомому творі “Місце людини в космосі”: “вершина людини” – дух, міцно укорінений “в пітьмі Землі та природи” і звідти набирає свої сили, оскільки має змогу лише пригнічувати одні бажання та давати волю іншим, але не здатен самостійно породжувати будь-яку енергію устремління. Але концепція П.Юркевича більш цілісна: те, що знаходиться в пітьмі – також дух, оскільки має змогу творити, хоча ця таємна діяльність і не освічена розумом – “безодня серця” Сковороди, “творча плоть” або “Воно” Ніцше, “підсвідомість” Фройда, “несвідоме” його послідовників.
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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
КУЛЬТУРНО-МИСТЕЦЬКОЇ ОСВІТИ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ
Традиції культурно-мистецької освіти Чернігово-Сіверського краю своїм корінням сягають сивої давнини. Початковий етап розвитку музично-співацької освіти був пов’язаний із заснуванням у 992 році Чернігівської єпархії. Саме тоді починає поширюватись висока культура візантійського хорового співу, що з часом трансформувалася у самобутній «чернігівський розспів».
У другій половині ХVІІ століття злет культури в Україні зумовив важливий етап у становленні і розвитку музичної освіти в Чернігові. В місті над Десною на той час жили такі видатні особистості, як Л. Баранович, І. Величковський, С. Яворський, І. Максимович.

Як відомо, саме Іоан Максимович у 1700 році на основі слов’яно-латинської школи, заснував перший на Лівобережній Україні колегіум. У “Чернігівських Афінах” (як тоді називали цей заклад), окрім “семи вільних наук” було запроваджено і викладання мистецтв. Діяльними помічниками І.Максимовича були А. Стаховський, письменник і перекладач І. Лежайський та Г.Кононович. Достеменно відомо, що в колегіумі був гарний оркестр та хор, а також навчали нотному співу [1, 908].

На зламі ХVІІ – ХVІІІ століть в Україні зросла потреба у кваліфікованих учителях церковного співу, регентах, співаках. У 1738 році на Чернігівщині, в Глухові, була заснована перша вітчизняна професійна музична школа. Варто зазначити, що на той час ще не було таких спеціальних музичних навчальних закладів, “основними осередками підготовки музичних кадрів залишалися колегіуми й особливо Київська академія” [2, 105]. 

На тлі історичних та загальнокультурних процесів ХVІІІ-ХІХ століть домінуючим був романтичний стиль. Й. Гердер, як один з його представників, у своєму щоденнику писав: «Україна стане новою Грецією – в цій країні чудовий клімат, щедра земля, і її великий музично обдарований народ прокинеться колись для нового життя» [3, 10]. Ця думка виявилась пророцтвом для розвитку мистецької освіти краю. 

Новий етап у розвитку професійної мистецької освіти регіону на початку ХХ століття започаткувало Чернігівське музичне училище імені Л.М.Ревуцького, засноване в1904 році композитором Кіндратієм Васильовичем Сорокіним [4, 5]. 

За більш як сторічне існування Чернігівське музичне училище стало одним з провідних центрів мистецької освіти в Україні в цілому, і в області зокрема, що забезпечує підготовку високоякісних фахівців та залишається потужним методичним центром для дитячих музичних шкіл області, ініціатором проведення багатьох регіональних й навіть міжнародних музичних конкурсів. 
Помітний внесок у справу культурно-мистецької освіти краю робить Ніжинське училище культури імені Марії Заньковецької (засн. 1908 р). Це єдиний навчальний заклад у регіоні, який, крім музичної підготовки, готує спеціалістів з хореографії, бібліотечної справи, театральної та клубної роботи. 

Сучасний соціально-економічний курс Чернігівщини на інноваційний розвиток передбачає культурно-мистецьке забезпечення перетворюючих процесів, які безпосередньо ґрунтуються на людському потенціалі, на здатності людей досліджувати й творити, ефективно й творчо реалізовувати поставлені цілі. Досить активними в цьому процесі є відповідні факультети Ніжинського та Чернігівського педуніверситетів. 

Деякі вважають, що сучасна освіта потрібна людині найчастіше лише для “успішного працевлаштування і набуття нових знань, щоб не відставати від стрімкого розвитку світу комерції” [5, 19]. У такий суто практичний спосіб втрачаються національно-культурні пріоритети суспільства, недооцінюється важливість виховання й збагачення духовності особистості. 

У контексті розробки нової культурної стратегії нашої держави провідними орієнтирами культурної політики регіону мають стати: збереження і розвиток самобутності та культурної спадщини; розширення мистецького кола та активізація культурної діяльності; сприяння свободі творчості; розвиток міжнародних та міжнаціональних зв’язків, зміцнення престижу української культури в світі.

До числа соціальнихпріоритетів розвитку краю, поряд з модернізацію “повсякденної культури”, належить культурно-мистецька освіта, спрямована на збереження і розвиток національної культури та створення сприятливих умов для духовного самовиразу особистості.

Питання підготовки кадрів набуває виняткової актуальності тому, що фахівці, які володітимуть методами ефективної роботи, матимуть високу професійну компетентність, широку ерудицію і загальну культуру, визначену громадську й моральну позицію, будуть слугувати відродженню духовності, збереженню духовних здобутків та творенню регіонального культурного простору. 

Відтак, зміна культурно-освітніх вимог актуалізує завдання створення регіональної “системи підвищення кваліфікації, розробку нових форм і методів, стимулюючих саморозвиток, самоосвіту і самореалізацію особистості” працівника культури [6, 3].

У березні 2006 року наказом Міністерства культури і туризму створений Чернігівський факультет Державної академії керівних кадрів культури і мистецтв, як структурний підрозділ одного з найавторитетніших вузів України ІV рівня акредитації 

Чернігівський факультет (який через декілька років має стати інститутом культури і мистецтв) має на меті створити потужний мистецький вищій навчальний заклад, об’єднати та консолідувати творчі та наукові сили як міста, так і регіону. 

Роботу розпочато з підвищення кваліфікації працівників культури і мистецтв. Провідними орієнтирами при цьому є удосконалення фахових знань та розширення професійної компетентності на основі здобутої раніше культурно-професійної підготовки та набутого практичного досвіду; забезпечення умов і створення відповідного середовища шляхом розширення предметного поля культури для естетичного розвитку і художньо-творчої самореалізації особистості з домінантою індивідуальних інтересів і вільного самовизначення.

Процес підвищення кваліфікації працівників культури здійсню​ється згідно принципів: пріоритетності загальнолюдських духовних цінностей у самовдосконаленні фахівця; неперервності спеціальної освіти та її незалежності від політичних партій, громадських і релігій​них організацій; єдності і наступності вдосконалення мистецької освіти щодо збереження цілісності української культури; наскрізної узгодженої фундаменталізації професійної підготовки (професійна компетентність); гуманістичної спрямованості та демократизму; випереджувального характеру та перспективності; гнучкості та варіативності (диверсифікації); науковості та інноваційності; гуманітаризації; співробітництва, діалогічності; індивідуалізації та диференціації; синергетичного підходу (саморозвитку); свободи творчої діяльності; органічного поєднання універсального, національного і регіонального; відкритості досягненням вітчизняної та світової культури, науки, освітньої практики.

Тільки з початку 2007 року на факультеті підвищили кваліфікацію понад 300 фахівців різних культурно-освітніх категорій. Практична професійна дієвість отриманих слухачами знань гарантується співпрацею з провідними науковцями та митцями Києва і Чернігова. 
Наступним важливим кроком буде навчання студентів. Нагальна потреба у вирішенні проблем, пов’язаних з людським фактором, який безпосередньо впливає на реалізацію культурно-освітньої політики в будь-якій сфері, зумовлює необхідність підвищення рівня професійної компетентності у забезпеченні успішної реалізації євроінтеграційного курсу держави. 

Гостро проблемними залишаються сьогодні питання підготовки фахівців регіону в галузі “Культура” “відповідно до загальних та специфічних вимог, що висуваються до навчальних закладів на основі європейських стандартів” [7, 33]. 

Для здійснення ефективної діяльності факультету спільно з управлінням культури і туризму облдержадміністрації проведено моніторинг стану фахового забезпечення регіону. Відповідно до його результатів, нині в області “Культура” працює понад 4 тисячі фахівців, що забезпечують функціонування восьмиста клубних закладів, такої ж кількості бібліотек, близько 30-ти музейних закладів, 4-х комунальних театрів, обласного філармонійного центру фестивалів та концертних програм, 2-х вищих спеціалізованих музичних навчальних закладів, 39-ти початкових спеціалізованих мистецьких навчальних закладів, 5-ти професійних колективів, серед яких відомий симфонічний оркестр «Філармонія» і камерний хор ім. Д.Бортнянського, та інших. 

Аналіз якісних характеристик кадрового корпусу галузі свідчить про нагальну потребу у спеціалістах з вищою фаховою освітою. Так, серед 2693-х працівників клубних закладів та шкіл естетичного виховання вищу освіту мають 765 осіб, що складає лише 28,4% від загальної кількості, середню спеціальну – 53%, без освіти працює – 10,8% осіб. Потребують перекваліфі​кації – 394 фахівці. 

У бібліотеках області працює 1267 співробітників. З них вищу бібліотечну освіту мають лише 275 осіб, що становить 21,7% від загальної кількості бібліотекарів. Крім того, у бібліотечній сфері майже половина працюючих мають пенсійний або передпенсійний вік.

Серед 147 музейних працівників області вищу освіту мають 34,6%, у тому числі фахову – 14,3% осіб. 
В області існує велика потреба у керівниках хореографічних колективів як народного, так і сучасного та бального танцю. Дефіцит у таких фахівцях відчувають практично всі райони області. Така ж потреба існує й для професійних колективів краю. Гостро стоїть питання з фахівцями режисерсько-театрального напрямку.
Відтак, враховуючи реальний стан та потреби регіону, Чернігівським факультетом ДАКККіМ оголошено набір на підготовку з 5-ти надзвичайно перспективних й цікавих спеціальностей, а саме: музичне мистецтво, менеджмент соціокультурної діяльності, документознавство та інформаційна діяльність, хореографія та дизайн. 

У контексті нашого аналізу важливо підкреслити, що міжнародний культурний досвід свідчить: досягти ефективних результатів можливо лише за рахунок скоординованих зусиль культурно-освітньої спільноти і держави. З одного боку, йдеться про активне залучення широких мистецьких кіл краю до удосконалення власної культурно-мистецької освіти з метою розвитку ініціативи, здатності адаптуватися у гострій ситуації культурного розвитку. З іншого боку, потрібна розробка і запровадження у практику цільових культурно-освітніх програм, оптимальне використання засобів їх реалізації (ґрунтовного опрацювання законодавства, відрегульованого управління, своєчасної інформації, достатніх фінансових ресурсів).

Отже, настав час перейнятися доцільністю та необхідністю підтримки регіонального замовлення не тільки на перепідготовку, але й на підготовку культурно-мистецьких кадрів вищої кваліфікації. 

З огляду на вищезазначене, управління культури і туризму обласної держадміністрації та Чернігівський факультет Державної академії керівних кадрів культури і мистецтв розробили регіональну програму «Культурно-мистецька освіта Чернігівщини 2007-2012 рр.» (далі Програма).

Програма підготовлена відповідно до основних принципів розроблення державних цільових програм, зазначених у Законі України «Про державні цільові програми», на виконання законів «Про вищу освіту», Національної доктрини розвитку освіти в Україні, «Основ законодавства України про культуру», Державної програми «Культура. Просвітництво. Дозвілля», Договору про співпрацю між Державною академією керівних кадрів культури і мистецтв, Чернігівською облдержадміністрацією та Чернігівською обласною радою від 12.04.2006 р.

Запропонована Програма зорієнтована на:

· виховання духовності, патріотизму, національної самосвідомості та відновлення історичної пам’яті громадськості регіону; 

· забезпечення відродження і розвитку культури в регіоні через піднесення на вищий щабель фундаментального та професійного рівня фахівців, розширення їх професійної компетентності;

· підтримку розвитку мистецтва в регіоні шляхом забезпечення галузі фахівцями високого професійного рівня, вирішення питання кадрового забезпечення;

· створення ефективної культурно-освітньої системи підготовки працівників установ культури і мистецтв, педагогічних працівників мистецьких навчальних закладів регіону;

· сприяння розвитку творчого самовдосконалення особистості та формування відчуття причетності до національної культури через пряму співучасть у мистецькому житті краю;

· впровадження інтегрованого підходу, спрямованого на художньо-творчий розвиток особистості;

· виховання інтелектуальної, висококультурної, соціально активної особистості.

Програма передбачає три етапи виконання. На І етапі планується навчання за спеціальностями: «Музичне мистецтво» (де готуватимуть музикознавців – викладачів фахових дисциплін, хорових диригентів (регентів), співаків-вокалістів, хореографів), “Менеджмент соціокультурної діяльності”, “Документознавство та інформаційні технології”, “Дизайн одягу та інтер’єру”.

Крім вказаних, на ІІ етапі у спеціальності «Музичне мистецтво» додається спеціалізація “Мистецтвознавець-експерт” . У спеціальності «Хореографія» – “Сучасна (бальна)”. Крім наяв​них, планується відкриття спеціальностей «Театральне мистецтво» та «Бібліотечна справа».

Реалізація цільової регіональної програми «Культурно-мистецька освіта Чернігівщини 2007-2012 рр.» дозволить: створити сприятливі умови для підготовки висококваліфікованих фахівців галузі «Культура»; покращити якість культурно-мистецького рівня громадськості; допомогти майбутнім фахівцям у визначенні їх місця й ролі у суспільному житті; раціональніше використовувати ідеї передового мистецького досвіду та розробки інноваційних творчих ідей; творчо переосмислити значення набутих знань та навичок, адаптувати їх до сучасних культурних потреб регіону; формувати розуміння важливості стратегічного розвитку та унікальності культурного простору регіону; ефективніше використовувати людські ресурси на основі всебічного розвитку особистості, її творчого потенціалу та професіоналізму; розширити україномовний культурно-освітній простір регіону. 

Важливо зазначити, що Програма вперше в Україні на регіональному рівні дасть можливість підготувати необхідних для галузі фахівців, а відтак, забезпечити творчій молоді Чернігівщини здобуття вищої мистецької освіти та задовольнити прагнення самовдосконалення і самореалізації. 

Наш час вимагає передусім замислитись, що інвестиції у людський потенціал є найефективнішими. Від цього у великій мірі залежатиме не тільки економічний, а в першу чергу, духовний стан нашого суспільства. Відтак, реалізація Програми «Культурно-мистецька освіта Чернігівщини 2007-2012 рр.» у великій мірі слугуватиме духовному відродженню нашого краю. 

Узагальнюючи сказане, варто підкреслити, що політична і соціокультурна ситуація в Україні та регіоні динамічно змінюється. Це змушує з особливою відповідальністю поставитись до проблеми відродження духовності та піднесення культурно-освітнього рівня населення. У зв’язку з цим, слід з великою обґрунтованістю та ретельністю вжити заходів щодо врегулювання соціокультурної ситуації; підготовки висококваліфікованих фахівців; вивчення, збереження і популяризації культурної спадщини; формування і збагачення культурних потреб; відповідної фінансової підтримки культурно-освітнього процесу в нашому краї.
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СВІТОГЛЯДНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНСЬКОЇ ПІСЕННОСТІ

Кожний лист дерева стає сторінкою священного писання, якщо якось душа навчилася читати. 

(Сааді)
Проблема збереження та використання духовного надбання – української народної пісенності – є актуальною і важливою зараз, коли всебічний розвиток української нації виступає необхідною умовою успішної розбудови майбутнього.

З усіх видів народного мистецтва пісня чи не найглибше розкриває багатство душі народу та відіграє “генеалогічну” роль у розвитку нації, держави і суспільства. Глибинні духовні корені українців досліджувались Дм. Чижевським, В. Липинським, Ю. Хв. Вовком, В. Щербаківським, І. Мірчуком, П. Кононенком. В цьому аспекті заслуговують на увагу філософські праці С. Кримського, М. Поповича, І. Мойсеїва, В. Жмиря, О. Забужко та інших, а також відомих вчених української діаспори Е. Онацького, О. Кульчицького, Б. Цимбалистого, М. Шлемкевича. Оскільки, проблема осягнення та використання духовного надбання іще не достатньо висвітлена, тому поглиблене її дослідження залишається актуальним. 

Пісенний фольклор є виявом часових зв’язків у духовності народу та надійним засобом самоусвідомлення. Його природа обумовлена потребами соціуму, адже без збереження традицій неможлива життєва спроможність жодної нації.

Крім того, народнопісенне мистецтво втілює в собі надзвичайно потужну здатність розвивати людину та перетворювати дійсність. Для кращого самоусвідомлення власного суспільного буття, для осмислення своєї історії як цілісного процесу, людина спрямовує пізнавально-естетичну увагу до витоків української народної пісні. 

Виходячи із людинотворчої сутності пісенного фольклору, необхідно виокремити такі основні його соціальні функції: 1) пізнавальна, – як безпосередній процес осягнення світу шляхом узагальнення набутих знань, а водночас набуття спеціалізованих умінь та навичок; 2) комунікативна, – коли люди, усвідомлюючи дійсність, історію, майбутнє, а також потреби та інтереси, об’єднуються навколо спільних ідей, поглядів, ідеалів, переконань; 3) ціннісної орієнтації та регуляції поведінки і діяльності людей у соціумі. 

Саме тому, основним ефектом впливу музичного мистецтва на людину є формування світогляду, що виявляється в естетичних змінах людської свідомості та поведінки.

За сутністю та специфікою пісенний фольклор, відображаючи етноменталітет українців, є носієм характерних рис, властивих лише українській нації. Серед основних важелів форму​вання українського менталітету, національного характеру та особливостей світосприйняття слід зазначити:

· геоетнічну територію та феномен природи;

· мову;

· обрядову звичаєвість;

Багатство природи та її форм впливають на емоції й породжують не тільки різноманітність уявлень, а й інтенсивність світовідчуття, енергії душі, різнорідність життєдіяльності, а також витонченість і глибину духу. Українське пісенне творення немислиме поза аурою природного середовища. Розуміння і сприймання природи як благодаті, що викликає до себе замилування, плекання, любов – невід’ємна частка національної душі. Так, зв'язок із землею І. Мірчук визначає, як одну з найхарактерніших рис українського мистецтва в цілому [3]. Просторовість, краєвид, пейзаж, глибинне відчуття природи надзвичайно випукло та інтенсивно репрезентовані в українських народних піснях, записаних на Чернігівщині, зокрема В. Полевиком та В. Дубравіним. Прикладом можуть бути такі ліричні пісні, як «Ой там у полі, у полі», «Калина-малина», «Стоїть явір над водою» [2], «Один місяць сходить», «Ой там за лісочком»[5] та інші. Їх виділяє поступова мелодика, відносно тиха динаміка, подекуди ладова перемінність. Це надає пісням особливої чарівності і своєрідності та загалом створює живописну картину. Замріяна художня мова, поступовий розвиток мелодика, зокрема ліричних пісень, сповнена щирістю та м’якістю звучання, відображає субетнічні народні ідеали. Так, зображення в піснях дерев, птахів, квітів, тварин притаманно наступним пісенним зразкам Чернігівщини: «Гиля, гиля сірі гуси», «Ой ішли воли» [5], «Пасла дівка лебедів», «Ой у вишневому саду», «Льон гойдається, кучерявиться», «Защебетала ластівочка» [2]. 

Особлива здатність людини насолоджуватись працею, природою, людьми, світом та стверджувати себе як людину є важливим соціальним чинником розвитку особистості. Естетичне почуття утворює безпосередній зв'язок з усім світом та є могутньою силою всього людського буття. Крім того, естетичне переживання дає змогу людині відчути себе часткою нескінченної вічності, піднестись над життєвою повсякденністю. 

Сприймаючи красу від Бога, народ фіксує її у своїй пісенній творчості. Так, наприклад, краса дівчини оспівана у таких піснях Чернігівського регіону: «Ішли дівки через двір», «В’яне рута на присаді» [5], «Марусе, Марусе», «Зацвів терен рясно», «Ой у полі нивка», «Ой ходила да красная дівка», «Ой у лузі калина стояла» [2]: Краса матері та дитини найкраще відображується у колискових піснях: «Мати сина колихала», «Спи, мій маленький, спи, мій синок», «Пішла киця по водицю» [2]: Краса і піднесеність кохання простежується у наступних піснях: «Ой сиділа Машенька край віконця», «Прощай, город наш столєтній», «Калино – малино, чого в лузі стоїш?», «Виряджала мати сина у солдати»: Краса солдата через героїчне відображується у таких сучасних народних піснях: «Партизан у поход виряджався», «Гей у лісі, лісі зашуміли сосни»: Комічність неробства, недосконалості знаходимо у піснях «Ой на горі василечки сходять», «Чи я не хазяйка», «Був собі чоловік» та інших [2].

Як засіб естетичного виховання, народна пісня допомагає виробити естетичні смаки та ідеали, здатність до праці та творчості за законами краси, а також тісно пов’язана з моральним вихованням. 

Моральні принципи своїми коренями йдуть у найглибшу давнину, в самі основи етичного буття. Наш народ завжди ставив на перше місце християнсько-етичні моральні цінності. Глибока релігійність залишається найважливішою рисою ідеальної людини у поглядах українців. 

Українська народна пісня сприяє появі таких емоцій, що викликають почуття віри, як прояв людського духу. Іще у свій час відомий китайський мислитель Конфуцій про зв'язок народної пісні із мораллю її народу писав: «Коли хочете знати, як країна розвивається, які в неї погляди на мораль, – прислухайтесь до її пісні» [4]. Тому сучасне духовне відродження українського народу неможливе без морально-естетичного відродження. 

З давніх-давен серед українців виник і утвердився погляд на сім’ю як на святиню, а на виховання дітей – як на першорядний обов’язок батьків. Тому поряд із божественним культом Сонця, Неба, Води, Хліба у свідомості нашого народу віками жив культ Матері, Сім’ї, Роду, що успадковувався з покоління в покоління. 

Враховуючи той факт, що сім’я є основним носієм національних традицій, і що в рамках сім’ї засвоюється близько 60% усього обсягу етнокультурної інформації, соціологічні дослідження останніх років підтверджують той факт, що сприятливий психологічний клімат панує, перш за все, в співочих родинах, сім’ях естетично обдарованих, в яких є спільні інтереси у різних видах народного та професійного мистецтва. 

Отже, народна пісня здатна по відношенню до суспільства викликати значні переміни в настроях, переконаннях і діях тих чи інших соціальних груп. Вона покликана сприяти розвитку духовно-культурного потенціалу молоді, тим самим формуючи її світогляд у дусі української національної ідеї. 

Українська пісня, як складова цілісної української художньої культури, є продуктом сус​пільної практики та здійснює активний вплив на процес націєтворення та державотворення.

Культурні породження – мова, звичаї, традиції, всі ознаки родової спільності – становлять лише передумову національного життя. Спільність нації створюється вирішальним чином єдністю суспільно-історичної дії. Різні форми культури, в тому числі і народнопісенне мистецтво, зміцнюють її, формуючи світоглядні ідеї. М. Бердяєв писав, що нація – це не тільки покоління, яке живе нині, а вона є своєрідною сумою всіх поколінь, чимось споконвічним, вічно живим суб'єктом історичного процесу [1]. 

Таким чином, система національної освіти, зокрема мистецької, повинна максимально повно спиратись у навчально-виховній роботі на традиції та культурні цінності української нації, її духовні вершини; культивувати у людини кращі риси українського народу – любов до рідної землі, працелюбність, прагнення до індивідуальної свободи, повагу до жінки, глибокий зв'язок з природою, толерантність, віру у справедливість, що надаватиме людині якостей свідомого громадянина, суспільно-відповідальної особистості. 

У цьому процесі, народна пісня є соціальною рушійною силою національного розвитку. Адже пісенний фольклор є носієм найкращих зразків патріотичних принципів та сприяє збереженню первинної етнокультурної сутності.
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ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ ЗБЕРЕЖЕННЯ ТА РОЗВИТКУ 
НАРОДНОЇ ХОРЕОГРАФІЇ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ

Народна творчість – це історична основа, на якій розвивалася й розвивається світова художня культура, як соціально зумовлене явище. Як і інші форми суспільної свідомості, зокрема філософія, мораль, релігія, політична і правова ідеологія, народна творчість розвивається під впливом конкретної культурно-історичної дійсності. 

Деякі дослідники фольклору стверджують, що вся народна творчість – це закодована нашими пращурами інформація про гармонійне життя в навколишньому середовищі. 
На жаль, сьогодні не завжди можливо зрозуміти та розшифрувати підтекст народних творів, в основному – це здогадки, що підтверджені історичними фактами або гіпотези науковців-фольклористів.

Народна творчість існує як сукупність численних видів, жанрів і родів. Вона включає до себе різні види художньої діяльності народу – поетичну творчість, театральне, музичне, танцювальне, декоративне, образотворче мистецтво. Кожен із них має певні особливості функціонального призначення та засобів вираження. Проте усі види об’єднує основне – пізнання та відображення трудової діяльності людства, його історії, побуту тощо.

Народна творчість виникла у нелегкому, тривалому процесі колективної трудової діяльності. Пізнання світу, засвоєння дійсності нашими пращурами поєднувалося із формуванням їх художньо-образного мислення. Наші предки у фольклорному мистецтві залишили неоціненний спадок – знання законів природи, життєвої етики та гармонійного співіснування людини з довкіллям. Так саме в праці формувалась гнучкість людського тіла та ті риси, які давали змогу мовою танцю відбити складні душевні почуття. У мисливських вправах, вивченні звичок і рухів звірів набувалися акторські здібності. 

Важко переоцінити значення фольклору для народу, як генетично-спадкової основи етнічного становлення, формування інтелектуальної й художньої самосвідомості та способів соціальної поведінки.

Як і мова народу, справжній фольклор не може існувати поза природним та етнічним середовищем, адже його основна функція – бути засобом живого контакту. Цьому в значній мірі сприяв автентичний фольклор, під яким ми розуміємо усі види творчої діяльності народу – словесну, музичну, народні обряди, хореографію, народний театр, різноманітні види ужиткового мистецтва в їх первинному, адекватному генетичним витокам вигляді. 

Більшості людей притаманна тяга до природи, до пізнання свого коріння, до репрезен​тації свого етносу. Лише зрозумівши навколишню природу, культуру свого народу, людина пізнає сама себе. Людина, яка генетично пов’язана з природним фольклорним середовищем, успадкувала фольклорні знання, ремесла, творче вміння своїх пращурів переважно контактним, усним шляхом, і передає їх наступним поколінням, є носієм автентичного фольклору.

В українському фольклорі розрізняють багато жанрів та локальних барв народного виконавства, адже для кожного регіону характерні: своя стилізація, своя мистецька лексика, музичний супровід, а також декоративно-ужиткова різноманітність ремесел. 

Народне мистецтво Чернігівської області має свої особливості. На її території можна виділити три зони, які мають свої характерні ознаки фольклору – це північна, центральна і південна. Кожна зона має свою специфіку музики, танцю і співу. Фольклорна різноманітність на території Чернігівщини пояснюється різними природними ландшафтами та біоценозами, які мали вирішальний вплив на свідомість людей, їх культуру та побут.

Одним з найяскравіших є календарно-обрядовий цикл, тісно пов’язаний з річним виробничим циклом землеробства, а також зі скотарством, вівчарством, розвиненим в західному регіоні України. У цьому циклі є дуже цікаві обряди, що сьогодні відроджуються по всій території України і, зокрема, на Чернігівщині: колядування, щедрування, які супроводжуються театралізованими виставами “Коза” та “Маланка”. Останнім часом у Чернігівській області почали відроджуватися веснянки та купальські обряди. Хори, сімейні ансамблі, індивідуальні виконавці, народні майстри ужиткового мистецтва можуть вважатися представниками таких автентичних фольклорних традицій. На жаль, вони збереглися в основному в сільській місцевості. 

Розвиток сучасного українського народного хореографічного мистецтва немислимий без знання його історії. Процес становлення і розвиток народної хореографії відображають танці, створені народом певний історичний період. На формування тієї чи іншої танцювальної культури дуже впливали етнокультурні умови життя народу. Ці танці дійшли до нас завдяки зусиллям фольклористів. 
Першоджерелами танцю були різноманітні рухи, жести, що пов’язувалися із трудовими процесами, спостереженнями людини над природою, враженнями від навколишнього світу. 

Народний танець органічно пов’язаний з народною музикою та іншими видами народної творчості. Здавна він був невід’ємною складовою частиною обрядів, землеробських свят тощо. Як і в народних піснях, в ньому втілена жива душа народу, його неповторний і своєрідний характер, його національні звичаї та культура. 

За функціональним призначенням танці поділяються на мисливські, трудові, військові, жартівливі, танці кохання тощо.

Щодо характеру виконання, народні танці дуже різноманітні: швидкі, повільні, масові та групові, парні та сольні. Виняткового значення набувають імпровізація виконання, засоби співвідношення музики і рухів. Танці найчастіше супроводжуються грою на народних музичних інструментах. На характер, манеру виконання танців впливає народний костюм.

Деякі народні танці носили релігійний характер, особливо ті, що виконувались під час язичницьких обрядів. Довгий час у православ’ї танець вважався гріховною дією. Проте, якщо уважно прочитати Біблію у перекладі проф. Івана Огієнка, ми знайдемо рядки, де танцями славили Бога (Книга Вихід 15:19; Псалми 149:3, 150:4). Отже, танець є вираженням високих духовно-естетичних поривань людської душі.

Із давніх, примітивних форм танцю, які видозмінювалися протягом тривалого часу, виникла одна з найбільш поетичних і водночас найпростіших жанрових видозмін – хоровод. Хороводи поширені у всіх слов’янських народів. Витоки хороводів – у старовинних святах та обрядах (заплетення берези, запалювання вогнища, плетіння вінків тощо). Поступово, втрача​ючи обрядовий зміст, вони почали відображати специфіку духовної культури окремого народу. 

Поетичною чарівністю виділяються українські ігрища, танці, що відбуваються в ніч на Івана Купала, своєрідні хороводи, веснянки та ін. Зміст, динаміка, ритміка, емоційний лад народних танців нерозривно пов’язані з музикою. Особливо важливу роль відіграє ритм. 

На Чернігівщині значна кількість хороводів у подальшому трансформувалась у побутовий і сюжетно-ілюстративний танець, на основі яких пізніше виникли і утвердилися український класичний балет і сучасний сюжетний народно-сценічний танець.

Є. Зайцев виокремлює три основні жанри українського танцю:

1. Танці хороводного плану (більшість із них пов’язана з порами року): веснянки, купальські хороводи, осінні ігри, метелиці тощо.

2. Побутові танці: гопак, козачок, метелиця, полька, кадрилі, коломийки, гуцулки, тропотянки тощо.

3. Сюжетні танці, їх основна тема – праця, народна героїка, відтворення явищ природи, народного побуту тощо. До сюжетних танців належать: “Шевчики”, “Лісоруби”, “Косарі”, “Рукодільниці”, “Чабани”, “Аркан”, “Опришки”, “Повзунець”, “Горлиця”, “Гонта”, “Запорожці” тощо.

Відомо, що записаний у народі танець, дістає справжнє життя лише тоді, коли знаходить своє сценічне втілення в художній обробці хореографа, коли його виконують танцюристи. Завдячуючи М. Лисенку, П. Чубинському, М. Грінченку, В. Верховинцю, В. Гнатюку, В. Шухевичу, С. Титаренку, І. Ющишину, збереглися для нащадків неоціненні скарби народної культури, створеної на протязі віків. 

Аналізуючи дослідження українського народного танцю, можна зауважити, що на сьогодні зібрана, записана і систематизована велика кількість різноманітних рухів з Полісся, Поділля, Волині, Прикарпаття, Буковини, Закарпаття, а також центральної і південної України. 

Неоціненний внесок у розвиток і збагачення хореографії зробили П. Вірський, В. Петрик, К. Балог, Д. Ластівка, О. Гомон та ін. Проте, на жаль, досі не маємо збірника з народної хореографії Чернігівщини, бо в області недостатньо приділяється уваги дослідженню саме фольклорної спадщини регіонального танцювального мистецтва.

Відомий хореограф, науковець і практик К.Василенко у своїй книзі “Лексика українського народно-сценічного танцю” подав теоретичну трактовку лексики українського народного танцю в її становленні та розвитку, класифікував традиційні пози та рухи українського танцю, дав нові термінологічні позначення й назви рухів. 

Надзвичайно велику увагу опису народно-сценічних танців приділяв Є. Зайцев. У “Бібліотечці художньої самодіяльності” була надрукована його праця в двох частинах “Основи народно-сценічного танцю”, в якій він обґрунтував використання різноманітних хореогра​фічних вправ, описав елементи рухів народно-сценічних та характерно-академічних танців. 

Великий внесок у збирання і вивчення українських народних танців зробив А. Гуменюк, створивши збірник “Українські народні танці”. 

У збірниках “Бібліотечки художньої самодіяльності” друкував свої дослідження хореографічної народної творчості подолян Ю. Кузьменко. У цій само серії побачив світ і репертуарний збірник ансамблю “Галичина” під керівництвом Я. Чуперчука. 

У 80-х роках, завдяки “Бібліотечці художньої самодіяльності”, хореографічні колективи мали змогу постійно знайомитись із репертуарами та новинками провідних хореографічних колективів. На жаль, сьогодні в Україні відсутні подібні видання, що значно збіднює репертуарні дослідження і розповсюдження передового досвіду в вищих навчальних закладах культури та мистецтв. 

Опрацьований талановитим балетмейстером, народний танець набуває надзвичайно багатої палітри засобів виразності, яка вимагає від танцюриста віртуозної техніки виконання із збереженням водночас національних особливостей танцю.

Народно-сценічний танець, джерелом якого є народна творчість, пройшов довгий і складний шлях розвитку. Він є сьогодні не тільки твором народної хореографії, що зазнав певної художньої обробки і виконується зі сцени, але й заново створений балетмейстером-постановником танець, що нерідко поєднує в собі ознаки і властивості кількох хореографічних жанрів.

Сьогодні народна хореографія Чернігівщини переживає нелегкі часи. Це зумовлено багатьма факторами, основними з яких є: надзвичайно слабка матеріальна база; “інформацій​ний голод” навчальних хореографічних закладів; недостатність хореографічної літератури; брак коштів на розвиток вже існуючих танцювальних колективів та на створення нових тощо.

Це питання є актуальним на сучасному етапі хореографічної освіти, оскільки у вищих навчальних закладах, де викладається хореографія, є такі предмети, як “Мистецтво хореографії”, “Фольклор України”, у змісті яких вивчаються “збір фольклорних матеріалів”, ”читання танцю по запису”, ”запис танцю”, проте недостатньо нової репертуарної літератури. 

Насьогодні є багато цікавих сучасних хореографічних постановок, але вони не зафіксовані у збірниках і з часом можуть бути втраченими. Необхідно зауважити, що не маючи сучасних репертуарних збірників, надзвичайно важко навчати студентів композиції постановки танцю, робити аналіз композицій та читати танець по запису. 

Сучасні технічні засоби дозволяють урізноманітнити методи і форми навчання. На нашу думку, доцільним було б створення навчальної хореографічної відеотеки та навчальної комп’ютерної програми, які б дозволяли розробляти композиції танців. Важливою є також активізація і розподіл роботи мистецьких навчальних закладів зі збору фольклорного матеріалу, зокрема хореографічного, по етнічних регіонах України.

Таким чином, узагальнюючи сказане, варто підкреслити, що для збереження і розвитку народної хореографії на Чернігівщині доцільно б було організувати: 

· дослідження та запис танцювального фольклору по всій території регіону; 

· практичне втілення результатів пошуків у фольклорне мистецтво;

· запис найбільш яскравих постановок народно-сценічного танцю різних колективів Чернігівської області;

· випуск брошури з записами танців; 

· збільшення кількості публікацій та видань з останніх досліджень фольклорної спадщини;

· використання етнографічних та фольклорних матеріалів при вивченні предметів гуманітарного циклу;

· запровадження у вузах на факультетах культури і мистецтв декоративно-ужиткового мистецтва, поглиблення вивчення фольклору та етнографії України;

· проведення наукових фольклорно-етнографічних конференцій зі студентами з подальшим практичним втіленням їх результатів;

· проведення фестивалів і конкурсів народного танцю у межах області та України;

· участь у міжнародних фестивалях (в Україні вже проведено восьмий фестиваль по лінії СІОФ, який частково фінансувався ЮНЕСКО);

· розробку нових туристичних маршрутів, які включають знайомство із культурною самобутністю окремих регіонів України;

· підтримку самодіяльних колективів області;

· сприяння розвиткові фольклорних вокально-хореографічних ансамблів; 

· проведення різноманітних ярмарків, як національного так і міжнаціонального значення;

· проведення різноманітних культурно-освітніх акцій з урахуванням і використанням фольклору, в т. ч. і регіональною.
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НАРОДНИЙ КОСТЮМ: РЕКОНСТРУЮВАННЯ ТРАДИЦІЙ

Український народний стрій, який нині вважається „класичним”, у своєму субетнічному розмаїтті остаточно сформувався у ХІХ столітті, а вже після Другої світової війни із звичаєво-побутової площини перемістився у святково-видовищну як візуальний атрибут фольклорних колективів УРСР. За радянського часу народний стрій перетворився на уніфікований „сільський одяг”, який мав аж надто мало спільного з традицією, що склалася у попередні століття. Колективізація та розкуркулення, голодомор і війни знищували традиційний уклад життя українських селян. Це не могло не відобразитися і на народному вбранні, кращі зразки якого сьогодні, безумовно, втрачено. Ба більше, саме святкове вбрання було елементом поховального обряду, що є ще однією причиною існування лакун в історії українського народного одягу.
У радянський період сценічний костюм „за народними мотивами” у багатьох випадках вульгаризувався до „шароварщини” – за основу бралися фрагменти народних комплексів убрання Середнього Подніпров’я і використовувалися спрощені варіації найупізнаваніших елементів. Так, лискучі шаровари у чоловіків та високі весільні вінки зі стрічками, що їх одягали на сцені навіть жінки досить поважного віку, знівелювали навіть естетичні основи народного строю. Ці тенденції перейшли й у сільський побут, дещо трансформувавши традиційний святковий стрій. Територіальна своєрідність одягу Карпат, за винятком Буковини, в цьому контексті залишалася поза увагою, що сприяло збереженню їх етнічної специфіки. 

Але ситуація не була аж надто песимістичною, оскільки впродовж усього ХХ століття існували осередки, де народне вбрання хоч і зазнало певних модифікацій (це стосується насамперед матеріалів та способів оздоблення), проте існувало в живому просторі місцевої культури. Йдеться насамперед про гірські райони українських Карпат і Прикарпаття. Попри те, що у щоденному побуті горян уже в 1970-х роках майже повністю зникає етнічна специфіка одягу, традиційне вбрання залишається основним атрибутом святкових обрядів. Народний стрій або його компоненти до середини ХХ століття побутували і у віддалених від зурбанізованих обласних центрів сільських місцевостях Волинської та Рівненської областей, південно-західних регіонах Поділля. В інших місцевостях одягають окремі елементи народного строю, найчастіше це вишиті сорочки, пояси, прикраси з бісеру, коралі.
Народна традиція нині перебуває на маргінесі актуального культурного процесу, і не є домінуючим вектором його поступу, як це було у попередні століття, а етнографічний матеріал поступово зникає з культурного обігу в силу цілого комплексу суспільно-політичних факторів. На жаль, тема народного мистецтва у суспільній свідомості асоціюється скоріше з ретроградною сентиментальністю музейних співробітників та стереотипною вторинністю сільської культури, аніж із повноправним культурно-художнім феноменом. 

Сьогодні альтернативною формою збереження та відтворення народної культури та мистецтва є етнофестивалі, які створюють хоч і недовготривалий, проте живий простір функціонування етнографічного матеріалу, на відміну від законсервованості музейних фондів, більшість експонатів яких не виставляються на огляд публіки. 

Етнофестивалі – синтетичні мистецькі акції, які об’єднали музикантів (самодіяльні колективи та молодіжні ансамблі сучасного спрямування), митців, народних майстрів та усіх зацікавлених у народному фольклорі, звичаях та традиціях. Започатковано їх проведення у на межі 1980-1990 рр. у Карпатах (Коломия, Шешори, Косів, Рахів та ін.). Тут впродовж ХХ ст. збереглися локальні особливості місцевої традиційної культури, незважаючи на субетнічну строкатість та кількасотлітнє перебування під владою різних державних утворень. 

Етнофестивалі сформувалися на основі святкових заходів на честь релігійних свят („гаївки”, „Івана-Купала”, „сходження овець” та ін.). Дійства відтворювали звичаї та обряди, які годилося проводити на честь цього свята за народною традицією, яка склалася у попередні століття й залишилась не лише у наукових етнографічних дослідженнях, але й в колективній пам’яті того чи іншого осередку. Згодом, зі збільшенням кількості зацікавлених, розширилися і масштаби святкувань. Сусідні села почали спільно готувати програми заходів, залучаючи місцеву владу, яка, у більшості випадків, виконує формальні функції з огляду на мізерні місцеві бюджети. 

Головними дійовими особами етнофестивалів виступають жителі тієї чи іншої місцевості, які демонстують і локальну своєрідність вбрання, і народних промислів, і особливості побуту, фольклору, тощо. Тобто створюється камерна, близька до побутової атмосфера, яка не має ані сценічної відмежованості від глядачів, ані будь-якої дистанції між основними дійовими особами та публікою. Глядачами у цьому випадку виступають туристи, які щороку у все більших кількостях приїздять у Карпати, прагнучи познайомитися з джерелами етнокультури.

Характерні риси народного строю саме Карпатського регіону найяскравіше вирізняються на загальному тлі фестивальної публіки, у вбранні якої можемо виокремити такі тенденції.
· Цілісні комплекси одягу з дотриманням відповідності етнічних особливостей – це насамперед автентичні строї, які на сьогодні є родинними реліквіями і передаються з покоління в покоління. У більшості випадків, вони датуються першими десятиліттями ХХ ст. Їх одягають місцеві жителі, які є безпосередніми учасниками святкового дійства.

· Сценічні костюми фольклорних колективів – своєрідні реконструкції традиційного українського вбрання з дотриманням етнографічної відповідності або його творчим переосмисленням. Іноді в сценічному одязі використовують автентичні зразки – фрагменти або цілісні комплекси одягу кінця ХІХ – початку ХХ століття, але сьогодні така практика є досить рідкісною, оскільки гармонійне поєднання на сцені великої кількості костюмних комплексів водночас є проблемним, з огляду на те, що більшість кращих зразків уже розійшлися по приватних та музейних колекціях. Ба більше, хоча оригінальні речі початку ХХ століття мають певну наукову та мистецьку цінність, вони не завжди є сценічно виразними.
· Використання окремих елементів автентичного народного вбрання (найчастіше сорочок) у поєднанні з сучасними елементами одягу. Це стосується глядачів і туристів, які приїздять на фестиваль. Іноді, намагаючися створити цілісний образ, вони (в основному жінки) комбінують сорочки з поясним і нагрудним вбранням, залишаючи поза увагою їх етнографічну відповідність. Найбільш поширеними складовими вбрання учасників етнофестивалів є сорочки та пояси. Існують також інтерпретації оздоблення, крою народного вбрання, органічно включені в сучасний одяг (так званий „етностиль”), що свідчить про прагнення до переосмислення і актуалізації народних традицій у сучасній культурі, а також, імовірно, і про виникнення моди на національне вбрання. 

Слід зауважити, що навіть на таких масштабних святкуваннях, як етнофестивалі, жінки виключно рідко одягають етнічно специфічні головні убори. Виняток становлять весільні вінки різних конфігурацій, які найповніше представлені на Гуцульщині. Не менш варіативними є сучасні інтерпретації буковинських весільних головних уборів, проте їх спрощення та масове тиражування привело до вихолощення їх первісної художньої цінності. Цілком зникли намітки, їх зрідка використовують у сценічних костюмах. В радянський період тотально поширилася по всій території України уніфікована вибійчана хустка, яка цілком витіснила інші жіночі головні убори. 

Примітною рисою учасників фестивалю є намагання дотриматися автентичної цілісності костюмних комплексів. Проте, найчастіше зустрічається поєднання речей поч. ХХ ст. з пізнішими елементами – аналогами, виконаними згідно традиційного крою та оздоблення вже у наш час, з використанням тканин фабричного виробництва. 

Народне вбрання є візуально-естетичною домінантою етнофестивального простору як своєрідного модифікованого обряду, через який фольклор якщо не повертається в щоденне життя, то принаймні знаходить певний простір побутування і тим самим частково компенсовує зруйновану традиційність у побуті. Відтак народному строєві повертається низка його втрачених функцій, хоча основними досі залишаються естетична та комунікативна (встановлення психологічного контакту на рівні асоціації та культурного досвіду), значно менше – етична (обрядова) і лише зрідка – магічна (оберегова), інформативна (знакова, символічна) функції.

Повернення в побут національного одягу сьогодні є своєрідним реґенеруванням цілісного культурного фраґменту, спробою компенсувати зруйноване урбанізацією відчуття національної самоідентичності й створити певний культурний мікропростір. У ньому традиційний одяг або окремі його елементи засигналізовані як ознака, що надає відчуття „причетності” до колективного дійства й у цьому контексті набуває нового символічного значення.

Останніми роками етнофестивалі приваблюють все більшу кількість приватних колекціонерів, збирачів предметів давнього українського мистецтва, антикварів, професійних музейних співробітників а також простих аматорів – поціновувачів народної творчості. У цій площині етнофестивалі виконують комунікативну і комерційну роль. З одного боку, це має негативне значення – відбувається розпорошення насамперед автентичних творів серед великої кількості споживачів, що створює труднощі для вивчення етнографічного матеріалу; з іншого – залучає до народного мистецтва широку аудиторію, сприяє комплексному ознайомленню публіки з традиційним мистецтвом. Хоча етнофестивалі як явища не мають однозначно позивної реакції, насамперед серед фахівців-етнографів, вони є незаперечно важливими „нішами” в сучасній культурі, де відбувається безпосередній її діалог з народною традицією.

Т.В. Приходько, 
ст. викл. кафедри політології, соціології та соціальної роботи 
факультету соціології Національного технічного університету України “КПІ”

СТИЛІ ЖИТТЯ МОЛОДІ В АСПЕКТІ ІНТЕГРАЦІЇ 
СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Зміцнення інтеграційних засад суспільства постає одним із центральних завдань сучасного соціального знання в пізнавальному науково-теоретичному та практично-прикладному ракурсах. При цьому досить цікавою є постановка цього завдання в руслі соціально-філософської та соціологічної рефлексії. Завдяки цьому в якості інтегруючих (або дезінтегруючи) чинників життєдіяльності суспільства можуть розглядатись різні соціальні явища та процеси суспільного життя.

Дані явища можуть виникати в політичній галузі життя країни, формуватись у соціально-економічній площині, становити основу соціальної взаємодії у більш широкому розумінні, охоплювати соціокультурні засади життєдіяльності суспільства та окремих його складових. У такий спосіб, з позиції інтегруючих чинників, нами пропонується розглянути соціальне явище стилів життя, притаманних молодіжній соціальній групі як структурній складовій суспільства в умовах сучасного українського буття.

Стиль життя молоді, як соціокультурний феномен українського буття, в соціально-філософському аспекті визначає напрям та характер інтеграції життєдіяльності молодих людей в соціальний простір українського суспільства або за його межі. У цьому сенсі “стиль життя молоді” відбиває життєвий та соціальний вибір молодих людей стосовно соціальних явищ та позицій, бажаних для досягнення, ціннісних пріоритетів, життєвих цілей, аксіологічних життєвих орієнтацій, напряму та характеру соціальної самореалізації в сучасному просторі соціального буття.

Останні дослідження стилів життя та напрямів соціальної самореалізації представників молодіжної групи засвідчують формування двох векторів на рівні свідомості та поведінки сучасної молоді України: внутрішнього, орієнтованого в соціально-економічний простір українського суспільства, та зовнішнього, орієнтованого за межі цього простору українського суспільства. При цьому рівень зовнішніх орієнтацій молоді на соціальну самореалізацію за кордоном вважається досить високим (за різними даними від 17,1 % до 41 %). 

Питома вага та динаміка зовнішньо-орієнтованого типу стилю життя молоді в Україні протягом останніх 10 років набуває певних соціальних рис, спонукає до осмислення причин даного явища, яке несе загрозу існуванню, функціонуванню та розвитку українського суспільства як цілісної інтегрованої соціетальної системи. Дані загрози можна пов’язати із наступними причинами та чинниками. Насамперед, зовнішні орієнтації формуються під впливом об’єктивних соціально-економічних обставин, умов життєдіяльності українського суспільства, які в аспекті молодіжної життєтворчості не викликають у молодих людей особливого оптимізму. Тобто, в якості причин зовнішніх орієнтацій може розглядатись незадоволеність молоді власним досвідом та можливостями соціальних і матеріальних досягнень в українському суспільстві за сучасних умов. За даними досліджень, зовнішні орієнтації притаманні переважно молодим людям середніх та старших вікових когорт 24(25) – 32(33) років, які вже оформились в своєму освітньо-професійному статусі, мали спробу соціальної самореалізації в українському суспільстві, яку вважають недостатньою або невдалою. 
Пошуки та обґрунтування причин зовнішньо-орієнтованого типу молодіжного стилю життя в Україні доцільно продовжити. Натомість на сучасному етапі беззаперечним залишається усвідомлення необхідності та розробка заходів державної соціальної, зокрема, молодіжної політики, орієнтованих на збільшення кількості представників внутрішньо-орієнтованих типів стилів життя в молодіжному середовищі з метою вирішення проблематики життєтворчості не лише молодіжної групи, але й українського суспільства в цілому, сприяння його розвитку, майбутнім досягненням, зміцненню суспільних інтеграційних засад. 
В.Б. Шеховцова, 
областной внештатный психотерапевт, зав. центром «Антистресс» ЧОНД, 
президент творческого клуба «Вдохновение» 

К ВОПРОСУ АКТУАЛЬНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ АРТТЕРАПИИ 
В ЛЕЧЕНИИ ПОГРАНИЧНЫХ СОСТОЯНИЙ, ХИМИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТИ, 
ИХ ПРОФИЛАКТИКЕ У ПОДРОСТКОВ

«Слилась воедино со всем мирозданьем

И в мире этом уже не в изгнании,

Я – солнце, я – воздух, цветок я и птица.

Я – все и ничто. Я – Мир и частица…»

Термин «арттерапия» в отечественной литературе появился не так давно, а ее практическое применение и того моложе.

В 1995 году, впервые в Украине, на базе международного детского центра «Артек» были продемонстрированы элементы арттерапии на семинаре, организованном А.А. Коробковым, зав. кафедрой психотерапии ФУВ г. Симферополя, и коллегами из Англии. Практическое использование приемов фитодизайна, его символов полностью выражало внутренние переживания участников при выполнении заданий. Только фантазия! Только полет души! В процессе творчества явно имел место психотерапевтический эффект. В момент производимых манипуляций с фитоматериалом явно упрощались способы коммуникации, вызывая положительные эмоции и устраняя элементы фрустации.

В помещении было много людей с различным способом выражения эмоций, порою явно не сочетающихся, однако дети на этом свое внимание не фокусировали – в зале царила атмосфера взаимопонимания, эмпатии, была стерта возрастная грань. Именно на этом семинаре во мне родился интерес к новому виду творчества – флористика. 

Мечта организовать лечение арттерапией в родном городе осуществилась не сразу. К сожалению, на базе центра реабилитации подростков, в котором я работаю, нет условий: не позволяют масштабы помещения, да и штаты сотрудников сокращены до предела.

Впрочем, я не теряю надежду на осуществление своей мечты в будущем! Ведь создание стационарного центра могло бы разрешить многие проблемы. К примеру, подростки с выраженными неврозами, девиантным поведением, нарконаправленным поведением могли бы легко и живо переключать свои интересы, общаясь в творческом коллективе.

Вышеописанный факт стал первопричиной, неким трамплином для создания творческого клуба «Вдохновение», который организован на базе Черниговской областной библиотеки им. Короленко, президентом которого являюсь 10-й год.

Клуб посещают журналисты, поэты, художники, творцы различных жанров, актеры…

Самое главное, во время общения устанавливаются позитивные отношения, свойственные любой группе, включенной в процесс психотерапии.

Это вовсе не означает, что клуб посещают только люди с «диагнозом». Как раз наоборот, больше тех, кто обладает здоровыми, стабильными реакциями на меняющиеся условия: социальные, политические, климатические, межличностные.

Более того, многие члены клуба «Вдохновение» являются волонтерами центра «Антистресс», созданного на базе Черниговского областного наркодиспансера, которым я заведую с 2004 года, и в котором лечатся дети чаще всего подросткового возраста.

Такое сотрудничество позволяет волонтеру «старой закалки» с выраженным чувством патриотизма, ответственности, целеустремленности, высокого уровня собственного достоинства, лишенного малейшего проявления цинизма, меркантильных интересов передать то особое состояние духа, которого так не хватает нашему подрастающему поколению. И все, заметьте, посредством творчества, искусства … и независимо от способа подачи, формы, жанра. Согласитесь, это приносит новые ощущения, вносит в систему внутренних ценностей неповторимые чувства, влияя позитивно на психологию сознания и развитие мышления у подростка.
Естественно, что это способен видеть и ощущать только профессионал!

Как врач, имея дело с людьми химически зависимыми, поглощенными различной степенью выраженных неврозов, психозами с пограничными состояниями, я не могла не осознавать, какое огромное значение для моих пациентов будет иметь арттерапия с ее неиссякаемыми возможностями и простором.

Основной задачей применяемого такого вида терапии является гармоничное развитие личности, социальная адаптация, самореализация и, в конечном итоге, выздоровление или стойкая ремиссия в зависимости от диагноза.

Программа «Двенадцать шагов», разработанная обществом анонимных алкоголиков США, несомненно является острием скальпеля, вскрывающим нарыв болезни, но не вполне является эффективной для людей с развитым латеральным мышлением, определенным уровнем творческого потенциала. Общение лишь в кругу зависимых людей, пусть даже выздоравливающих, может у таких людей спровоцировать обострение заболевания.

В новом эстетическом отношении к действительности с применением художественных форм, что само собой подразумевает применение арттерапии, плюс целенаправленная квалифицированная помощь специалиста и дает положительный эффект – вот те ростки позитива психотерапевтической работы в центре «Антистресс» и клубе «Вдохновение»! 

Широко применяется в психотерапии, профилактике химической зависимости у детей и подростков СКАЗКОТЕРАПИЯ, ЛУДОТЕРАПИЯ.

Главный феномен сказкотерапии – идентификация с образом. Всем детям понятно, что у них никогда не вырастут иголки, как у Ежика – курильщика Феди, но то, что «иголки с него посыпались, как с елки…» после того, как он решил отведать табачку, оказывает потрясающий психотерапевтический эффект на малыша – он начинает осознавать, что КУРИТЬ – это плохо!

К тому же, детям надоели устаревшие формы работы. Как своеобразная альтернатива – проведение «брейн-ринга», в котором ребята охотно принимают участие, отвечая на самые трудные и каверзные вопросы. Стимулом для проведения игры является, прежде всего, победа команды. А иногда – приз! – все зависит от щедрости организаторов.

Безусловно, следует акцентировать свое внимание на артдиагностике, повязанной золотой нитью с арттерапией. Сборник для детей и родителей «Мы раскрасим этот мир», с помощью которого можно диагностировать эмоциональное состояние у детей младшего возраста, издан именно с целью: помочь родителям и специалистам оценить эмоциональное состояние ребенка. В беседе об искусстве в любом его проявлении со взрослыми пациентами, подростками, детьми можно оценить:

· особенности эстетического восприятия;

· лучше понять личность;

· определить систему ценностей;

· интересы;

· способы эмоционального реагирования;

· богатство духовного мира.

Эти критерии являются очень важными в проведении патопсихологического обследования с целью уточнения диагноза. Позитивный момент: многие члены клуба «Вдохновение», явно страдавшие выраженной формой невроза, избавились от своих заболеваний. До этого их творчество носило мистический характер, зачастую было оторвано от реальности, образы были однообразны и свидетельствовали о наличии суицидных переживаний. В настоящий момент творчество их более реалистично, наполнено глубоким художественным смыслом, образы обрели краски и стали более разнообразными.

Единственное, и это мое субъективное мнение, я считаю нецелесообразным приводить статистические данные на примере центра «Антистресс» и творческого клуба «Вдохновение» по той причине, что люди, которым не свойственно предубеждение, предшествующее познанию, руководствуясь логикой, интуицией, клиническим мышлением воспримут изложенное, как аксиому. Я убеждена, что коллеги противоположной категории, следующие по «тропам» устаревших стереотипов, просто перечеркнут все – и «числители», и «знаменатели»! Да и само количество посетивших центр «Антистресс» и участников клуба «Вдохновение» окажется для них настолько мало, что все представленные их вниманию цифры, проценты сочтут статистически недостоверными.

Как врач, как мать двоих сыновей, как личность, могу утверждать с уверенностью только то, что Л.Н. Толстой отводил искусству огромную роль в воспитании человека, полагая даже, что только с его помощью возможно социальное преобразование общества. Сейчас это очень актуально для Украины.

Є.В. Миронюк, 
викладач Чернігівського державного інституту права, 
соціальних технологій та праці

ІНТЕРЕСИ І ЦІННОСТІ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 
ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ЗАГАЛЬНОУКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ
Національна ідея повинна об'єднувати націю, мобілізувати людські ресурси на творення і слугувати мірилом (системою критеріїв) оцінки соціально-економічного і політичного розвитку. Тому про національну ідею необхідно говорити з платформи визнаного народом і політикумом демократичного вибору. Українська національна ідея повинна бути сформована на незаперечних демократичних цінностях [див. 1].
Ціннісна орієнтація слугує своєрідним критерієм, фільтром у визначенні ставлення людини до матеріальних та духовних цінностей, системи установок, відстоювання принципів і переконань. Вона передбачає позитивне чи негативне значення об’єктів навколишнього світу для індивідууму чи суспільства і визначається не їхніми властивостями як такими, а їх місцем та наявністю в людській життєдіяльності інтересів і потреб, певних соціальних відносин, критеріями і способами оцінки цього значення, виражених в моральних принципах і нормах, ідеалах, установках і цілях.

Формування такої системи безпосередньо пов’язане з основними засадами побудови держави: тоталітарної, демократичної, громадянської, відкритої. Якщо створення тоталітарного режиму зумовлює пригноблення особистості, заперечення відкритого суспільства, а також часто поєднується з різновидами непримиренності, пошуку ворогів і неоколоніалізму, то перспективним в усі часи було, є і буде формування та розвиток демократично – громадянсь​кого суспільства. Тому особливо важливим є побудова в Україні суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової, цілісної держави і системи виховання на основі принципів гуманізму, демократичності, толерантності, пріоритетності загальнолюдських духовних цінностей, гнучкості та прогностичності. Проте доцільно враховувати, що між визначенням і проголошенням принципів до їх закріплення й утвердження в суспільстві лежить щоденний всебічний аналіз і праця інститутів держави, громадськості і конкретної особистості [див. 2, c. 17].
Необхідно сформувати нову парадигму, нове кредо, що полягає у створенні співтовариства самодостатніх, здібних до самореалізації індивідуумів, що оберігають свої цінності, цілі і свободи. Така ідея об'єднає різні за характером і ментальністю регіони, тому що вона не протистоїть їх внутрішнім потребам, а навпаки визнає їх. Ти можеш бути будь-яким в рамках конституції. Це – твоє право. Проте це тобі не дає ніяких переваг, тому що кожен вільний жити по своїй совісті. Тому ти повинен визнавати аналогічне право, вибір і свободу іншої людини [див. 3].
Аналіз існуючого інформаційного поля показує: питання національної ідеї сьогодні актуальне, громадськість усвідомлює необхідність створення національної ідеї, проте кроків до її формування не робить, чекаючи, що хтось прийде і все зробить як треба. Але – Хто і Як треба? [див. 1].
У вирішення цієї проблеми, як вже наголошувалося раніше, повинні докласти всі зусилля державні інститути, громадськість і кожен громадянин України. Особливе місце у формуванні цілісної національної ідеї повинна зайняти система виховання, оскільки вона є серцевиною системи освіти і розглядається як цілеспрямована, систематична дія на духовний і фізичний розвиток особистості, зумовлена законами розвитку суспільства, людини та об’єктивними і суб’єктивними умовами.

Її складовими є як система самовиховання особистості, так і спеціально організований безпосередній і опосередкований вплив сім’ї, закладів освіти, педагогів, інформаційного простору та соціально-економічних умов.

Необхідність виваженого розв’язання проблеми державотворення, розвитку системи виховання зумовлює потребу формування і збереження класичних та утвердження нових ціннісних орієнтацій. Центральним місцем у процесі державотворення є формування в учнівської та студентської молоді демократичних цінностей, свобод та громадянської позиції.

Система виховання зумовлює формування навичок поведінки в сім’ї, під час навчання, на виробництві, культурно-освітній, професійній та політичній діяльності. Зміст виховання визначається пріоритетністю вимог часу, потребами соціально-економічного розвитку і зумовлюється суспільними відносинами, станом науки, технологій, культури, родинно-сімейними стосунками, традиціями та рівнем системи освіти. Дані аспекти є взаємозалежними, динамічними, тобто система виховує особистість, а особистість впливає на систему.

Якісні і кількісні характеристики цінностей перебувають у подвійній залежності від внутрішніх властивостей їх носія та від потреб і прагнень суспільства, людини, яка є адресатом цінностей. Для періоду становлення держави є характерними тенденції збереження класичних цінностей, переосмислення характерних національних цінностей та освоєння чужих (нові лідери, нові ідеї, нове життя).

Для народів України завжди було характерним утвердження і дотримання засад гуманізму, зв’язку з природою та прагнення до освіти, освіченості та професіоналізму. Представники “нових” ціннісних орієнтацій відхиляють принципи гуманізму і спрямовують вектор розвалу проти матері-жінки, сьогодення дітей і культури взагалі.

Збільшення і наростання якісної різноманітності людських потреб, особливо в критичних ситуаціях, поява нових засобів їх задоволення, як через порівняння свого рівня життєдіяльності з навколишнім соціальним середовищем, так і внаслідок розвитку науково-технічного прогресу, спричиняють виникнення суперечностей між необхідністю дотримання цінностей і стимуляцією щодо їх порушення або ігнорування. Головним критерієм важливості формування, збереження і розвитку цінностей є практика життєдіяльності особистості, нації, держави, Європи і світу в історичному, соціально-економічному, політичному аспектах та в площині побудови демократії як першооснови громадянського суспільства.

Формування такого суспільства є гарантом демократичного устрою та утвердження позитивних – реальних і потенційних, безпосередніх і опосередкованих, абсолютних і віднос​них, політичних, соціальних, моральних, естетичних, наукових, релігійно-християнських – цінностей і блокування негативних тенденцій. Беручи до уваги рівень розвитку і організації, саморганізації адресата, незалежно від рівня організації суспільних відносин, розрізняють загальнолюдські, загальнонаціональні, народні, сімейні, колективні, особистісні цінності.

Під час побудови системи виховання доцільно враховувати різні вектори націєтворення та їх вплив на основну галузь державотворення і розвитку інтелектуального потенціалу нації – освіту. В демократичній спільноті чільне місце посідає громадянин, особистість, творча особистість. Тому дивною є тенденція насадження нам рівня мислення в площині пересічного педагога, пересічного студента, пересічного громадянина.

Складається небезпідставне враження про тенденцію трансформування представників гордого європейського народу в бездумних біороботів, найманців та кріпаків. Тому доцільно в аспекті побудови системи виховання визначити з наукової, політичної, соціально-економічної, духовної точок зору, як відбувається зазначена „різанина” до пересічності – по горизонталі чи по вертикалі, і який життєво необхідний орган чи ступінь мислення особистості відсікається на рівні індивідууму, сім’ї, колективу, закладів освіти, регіону, держави, європейського та міжнародного співтовариств.

Ми постаємо перед вибором і утвердженням демократичних і „нових” цінностей, що призводять до протидії між двома світоглядами. Перший спрямований на збереження духовних начал особистості, народу та побудову демократичного суспільства. Другий породжує трансформацію цінностей (суспільства і особистості), що утверджує реалії „кривих дзеркал”, насаджує супермодерне і нищить класичне, створює основу для неоколоніалізму і знедолення особистості та держави, а також побудови резервації в центрі Європи. Це утверджується за рахунок чужого капіталу і руйнування існуючих робочих місць, підсилюється українськими „цензорами і крикунами”, внаслідок доларового диригування „новотворців”. Опорними тезами для них слугують: орієнтація вибору в площинах чорного і білого, всезмінності, вседозволеності. Зазначені елементи сприяють формуванню психологічного тиску, особливо на дітей шкільного віку, сприяють їхній зневірі в суті і необхідності життя [див. 4].
Реалізація Національної ідеї буде успішною лише при забезпеченні її активної підтримки абсолютною більшістю населення і лояльним відношенням з боку всіх основних національних груп, соціальних шарів і регіонів країни.

Відтак потрібно сформулювати національну ідею і мету, зрозумілу і схвалену людьми.

Україна вже проголосила прихильність до європейських демократичних цінностей і заявила про прагнення стати рівноправною частиною об'єднаної Європи, але ще не сформулювала свою унікальну пропозицію, а без цього не можна розраховувати на взаємність. Сформульована Національна ідея повинна виконати функцію свого роду Меморандуму, в якому ми оголошуємо наші цілі, обумовлюємо механізми їх досягнення і надаємо гарантії всім учасникам інтеграційного процесу.

Не можна забувати, що прагнення до свободи є природною схильністю людини, а Україна багато століть, знаходячись під владою різних країн, прагнула до свободи і єдності. «Самостійність» – прагнення до свободи і незалежності – стало національною рисою вдачі! Якщо всупереч нашій природі ми спробуємо реалізувати яку-небудь антидемократичну модель, то отримаємо не оптимальне вирішення питання, а лише відкладений попит на демократію. Відкладений попит, у свою чергу, стимулює інфляцію і кризу. Так і помилкова національна ідея неминуче девальвуватиметься й вимагатиме все більше засобів на своє забезпечення аж до повного банкрутства. А за банкрутством ідеології слідує економічний крах держави. Банкрутство ж реалізується через загибель старого, катарсис і народження нового і цей процес може бути кривавим, а сама нова держава може опинитися зовсім не тим, на що ми розраховували і, зокрема, вона може мати інші територіальні межі.

Отже, конфлікт між внутрішніми потребами (очікуваннями) і нав'язаною зовнішньою моделлю їх реалізації призводить до суспільної деградації й розпаду. Це відбулося з комуністичною ідеєю і державою СРСР. Як тільки на забезпечення ідеї почало не вистачати ресурсів держави – лопнула і ідея, і держава.

Тому до розробки національної ідеї необхідно підходити стратегічно, а не тільки як до інструменту, потрібного для створення коаліції і навіть входження до Європи. Національна ідея повинна об'єднати народи країни, ввібрати їх національні цінності й національні інтереси. А це вимагає проведення дослідження і визначення національних цінностей та інтересів, що є абсолютно прийнятними для більшості людей України. При цьому також необхідно врахувати голоси меншин, що потребують збереження своєї ідентичності і перспектив розвитку, оскільки применшення їх значущості само собою оспорює демократичні принципи, прийняті нами як основоположні, і може спричинити протест в найрадикальніших формах з метою привернути увагу [див. 3].
Отже, національна ідея – це чинний договір між громадянином і державою про взаємні зобов'язання і гарантії, принципи особистого і суспільного життя, етична платформа, що дозволяє людині зараховувати себе до певної нації, гордитися цією приналежністю і передати це відчуття по спадку.

Кажучи про національну ідею, ми повинні розуміти, як вона працює з індивідуумом і державою в цілому, й які її прояви у світі. Національна ідея потрібна державі. Вона є візитною карткою країни. По ній нас прийматимуть інші країни й співтовариства. Хто ми як країна, як нація, які наші цінності, кого ми поважаємо, що для нас є непорушним? 

Ці питання вимагають свого відображення в національній ідеї нашої держави.
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МЕТОДИ ОБРАХУНКУ РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ: 
ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ

У зв'язку з тим, що рівень життя населення у будь-якій країні є критерієм оцінки загального статусу суспільства і в цілому держави, завжди існує велика потреба саме у висвітленні основних структурних елементів матеріального забезпечення населення, таких як: номінальна та реальна заробітна плата, рівень роздрібних цін, вартість бюджетного набору , структура бюджету робочої сім'ї, енергетичний рівень та якісний склад харчування.
Безперечно, для цього необхідно застосовувати динамічний аналіз соціальних покажчиків, які характеризували б увесь складний спектр формування вартості прожитку, тобто рівня життя населення.
Саме таким узагальнюючим покажчиком є вартість бюджетного набору (кошику) та розраховані на його основі бюджетні індекси.
Методика та методологія розрахунків бюджетного індексу була започаткована академіком С.Г. Струміліним у 1921 р., який очолював ЦБСП (Центральне бюро статистики праці), яке стало методологічним центром з вивчення рівня життя, побудови бюджетного індексу [10].
Безперечно, створення бюджетного індексу вирішило проблему вимірювання вартості життя [4]. Цей покажчик був побудований як набір певної кількості товарів, зміна вартості яких повинна відображати рух дорожнечі в країні. Простий та чутливий до самих незначних зрушень у рівні цін інструментарій бюджетного індексу використовувався при оцінці реальної вартості заробленого, для розрахунків прожиткового мінімуму, темпів
зростання дорожнечі, таким чином, висвітлював цілий спектр питань добробуту населення [5, 8].
Для розрахунків бюджетного індексу була застосована агрегатна формула: вартість бюджетного набору (кошику) за досліджуваний рік ділилася на вартість набору товарів і послуг базисного року. Базисним роком для порівняння до грошової реформи був 1913 рік, у 1924 р. була прийнята інша база – квітень 1924 р. – перший місяць після введення твердої червінцевої валюти [4, 6].
З метою визначення вартості прожиткового мінімуму в 20-і роки вираховувалась сума мінімальних життєво необхідних благ для нормального існування дорослого робітника та його сім'ї, яка повинна відповідати нормі оплати праці некваліфікованого робітника, тобто відображати ставку робітника 1-го розряду [1, 4]. При цьому бралися до уваги дані робочого бюджету, відомості про фактичне та науково обґрунтоване споживання основних товарів. Вартість прожиткового мінімуму для кожної місцевості визначалась щомісячно за цінами приватного ринку.
Харчова частка прожиткового мінімуму складала 2700 кал в день, або 81 тис. кал. в місяць.
Питома вага окремих складових прожиткового мінімуму була така (у % до підсумку):
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           100,0 [6].
Грошові обрахунки прожиткового мінімуму проводили губернські статистичні управління разом із органами наркомату в розрізі певної групи міст, окремих районів та в цілому по країні за приватними цінами.
Для розрахунків середніх цін товарів в цілому по країні всі міста, по яким збиралися ціни, поділялися на групи по кількості населення. З 1922 по 1924 рр. середні роздрібні ціни визначалися у розрізі 100 міст, які в свою чергу ділилися на 4 групи: 1) 10 найбільших міст; 2) 20 великих губернських міст; 3) 30 малих губернських і великих округових міст; 4) 40 малих округових міст [4].
З 1924 року список постійних міст був розширений до 229, що складало більше 10% загальної кількості міст, при цьому міста з населенням більше 100 тис. були представлені майже повністю [4].
Вірогідність даних забезпечувалася наступними заходами: рівномірним розміщенням і за можливістю постійністю (незмінністю) пунктів спостереження цін на території обстеження, проведенням реєстрації в один і той само час найбільш жвавої торгівлі.
При визначенні переліку товарів для бюджетного набору бралися тільки ті товари, які займали в споживанні найбільшу питому вагу, завжди були в пунктах обстеження, мали однакові сорти на всі строки спостереження.
На жаль, досвід розрахунків індексу вартості життя, як ще називали бюджетний індекс, був втрачений під впливом причин політичного характеру. Теоретичні основи нової методики та методології вимірювання цін у 30-ті роки обумовила концепція планових (прейскурантних) цін у радянській економіці. Ця концепція планової природи цін дозволяла враховувати тільки ті зміни в цінах, які впроваджувалися державою централізовано в законодавчому порядку. Фактично це створювало нереальну, необ'єктивну картину рівня цін та їх впливу на матеріальне становище населення країни.
На початку 1921 р. бюджетний набір складався із 3-х розділів: продукти харчування – 
16 складових; одяг та взуття – 9 найменувань; витрати на квартиру та господарські потреби – 
4 складові [6, 8].
У подальшому, в 1922-1923 рр., бюджетний кошик мав 24 позиції, обраховувався в єдиному грошовому еквіваленті та охоплював 80% бюджету кожної сім'ї [3, 7], таким чином, відображав не мінімальний, а середній рівень споживання. Структурно бюджетний набір у 1922-1923 рр. складався із 24 товарів, із яких 15 належало до продуктів харчування, а 9 до предметів першої потреби [4, 6].
На основі нових бюджетних обстежень у січні 1924 р. склад бюджетного набору був змінений за рахунок харчової частини, де були знижені норми споживання овочів, які були замінені збільшенням норм споживання м'яса та жирів.
Найбільш радикальний перегляд структури бюджетного набору відбувся у 1926 р. Він був створений за матеріалами останніх бюджетних обстежень, включав уже 40 позицій товарів та послуг, що особливо важливо, бо новий склад бюджетного набору охоплював 90% бюджету робочої сім'ї, в той час як бюджетний набір 1924 р. – тільки 80% [3, 7]. У новий бюджетний набір були включені комунальні послуги, культурно-освітні й господарські видатки. За основу розрахунків були використані не фізіологічні, а норми фактичного споживання [3, 6, 7].
До методів, які найбільш чітко фіксують дійсну картину рівня життя населення, належить порівняльний аналіз розмірів ставок 1-го розряду, тобто мінімальної заробітної плати із прожитковим мінімумом, тобто вартістю бюджетного набору [1, 2].
Поряд із розрахунками вартості бюджетного набору проводилася також оцінка його в довоєнних, бюджетних карбованцях, що давало змогу визначити дійсний рівень життя населення та визначити зміни фізичного об'єму набору [6].
Не дивлячись на необхідність періодичного перегляду бюджетного індексу, він був найбільш точним та гнучким вимірювачем рівня та динаміки цін основних товарів споживання, а відтак і рівня життя населення.
Зрозуміло, що і в сьогодення нашої країни при розрахунках основних соціальних покажчиків матеріального становища населення, вартості бюджетного набору, тобто прожит​кового мінімуму та мінімальної заробітної плати, актуально та доцільно враховувати досвід і практику цих розрахунків у 20-і роки XX століття.
Сучасна методика та методологія розрахунків рівня життя населення України базується на визначенні індексів споживчих цін та порівнянні їхніх величин з базовими періодами: з попереднім місяцем, кварталом, роком.
На основі даних, які надсилають обласні статистичні управління, Держкомстат України проводить розрахунки середніх даних по республіці як по споживчих цінах, так і по вартості бюджетного набору.
Рівень споживчих цін в областях одержують із бюджетних обстежень, які проводяться щомісячно. Наприклад, контрольними в нашій області для бюджетних обстежень визначено: Чернігів, Ніжин, Прилуки, Бахмач, Козелець, у яких встановлено 350 пунктів, де фіксуються споживчі ціни на товари та послуги, що входять до бюджетного набору, а саме: 126 продовольчих товарів, 137 товарів нехарчового призначення і 41 послуга [9].
На базі одержаних даних Держкомстат розраховує також індекс інфляції в середньому по країні, який є покажчиком змін загального рівня споживчих цін у часі.
Рівень життя населення Чернігівщини дуже добре характеризують дані структури бюджету.
Так, витрати на харчування складали у І кв. 2007 р. 60% всіх видатків, а заробітна плата від основного заняття становила 40% в прибутковій статті бюджету, що говорить про незадовільний характер побудови всього бюджету [9]. Чим бідніша сім'я, тим вища питома вага витрат на харчування у видатках бюджету.
Нова версія державного бюджету України передбачає підвищення мінімальної заробітної плати до 420 гривень у квітні 2007 р., до 440 грн. – у липні, до 460 грн. – у жовтні 2007 р. Вартість бюджетного набору, тобто прожитковий мінімум, складає 525 грн. Отже, диспропорція між вартістю бюджетного набору та мінімальною заробітною платою фіксує факт досить низького рівня життя населення України в 2007 році.
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Чернігівської філії Державної Академії керівних кадрів культури і мистецтв
ДО ПИТАННЯ ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ СПЕЦІАЛІСТІВ 
ДОЗВІЛЛЄВОЇ СФЕРИ

В останні роки суттєво змінилась парадигма соціокультурної освіти, що пов’язано з переорієнтацією на принципово нове розуміння культури та її ролі в освітній системі. Ці зміни позначаються і на процесах підготовки, підвищення кваліфікації та перекваліфікації працівників дозвіллєвої сфери.

Питання про статус спеціаліста дозвіллєвої сфери є дуже важливим. Це пояснюється як трансформацією у вітчизняному просторі поняття «культурно-освітній працівник», так і об’єктивною потребою суспільства в особливій категорії працівників-професіоналів, які спеціалізуються на дозвіллєвій та рекреаційній проблематиці, вміють надавати психолого-педагогічну допомогу сім’ям та окремим особистостям, здатні вирішувати освітні й виховні питання, впливати на формування громадської думки.

Домінуючі ознаки спеціаліста дозвіллєвої сфери визначають професійна компетентність, вміння моделювати різні види соціально-культурної діяльності та вирішувати принципово нові соціокультурні завдання. Тому питання підвищення кваліфікації спеціалістів дозвіллєвої сфери, створення можливостей для оновлення їх професійних знань, умінь і навичок є досить актуальним.

Професійна діяльність спеціаліста дозвіллєвої сфери характеризується багато аспект​ністю, міждисциплінарністю та гуманістичною спрямованістю, творчим характером. Враховуючи те, що працівник дозвіллєвої сфери підтримує зв’язки з різноманітними соціальними інститутами, доцільно виділити основні чинники, що впливають на його діяльність: роль дозвіллєвої сфери у системі людської життєдіяльності; особливості клієнтів, яким надаються дозвіллєві послуги; закономірності та тенденції розвитку сучасного суспільства; особливості особистісного та професійного потенціалу працівника дозвіллєвої сфери.

Окрім того, аби індустрія дозвілля успішно розвивалась, вона має спиратись на наступні положення [3, 353]:

· радикальний перегляд існуючої системи дозвіллєвих закладів з позицій загальнолюдсь​ких цінностей;

· розробка чіткої стратегії розвитку дозвіллєвої сфери на державному рівні, в регіонах і на місцях;

· врахування регіональних аспектів організації дозвілля та національних традиційних форм культурно-дозвіллєвої творчості;

· матеріально-технічне забезпечення дозвіллєвих закладів з наближенням його до світових стандартів;

· вирішення фінансових питань для практичної реалізації культуротворчого потенціалу дозвіллєвого закладу;

· надання соціально-культурній діяльності наукового і методично обґрунтованого характеру;

· розвиток міжнародного дозвіллєвого співробітництва, що передбачає обмін соціально-культурним досвідом.

Виходячи з цього, і будується підвищення кваліфікації працівників дозвіллєвої сфери відповідного рівня. Навчальні програми включають такі форми діяльності, як лекції, тренінги, семінари, круглі столи, засідання, обмін досвідом, творчі зустрічі, соціально-культурні заходи, конференції та ін. 

Навчання ґрунтується на проблемному підході, що пояснюється визнанням професійних потреб «дорослого» учня, якому необхідно час від часу переглядати набуті раніше навички та вміння, оновлювати свої знання. Тому проблемно орієнтований підхід дозволяє оволодіти тими методами роботи, що відповідають сучасним запитам суспільства, набути необхідних знань та вмінь.

Оскільки сфера дозвілля в нашій країні перебуває на етапі свого оновлення, доцільним буде аналіз зарубіжного досвіду сфери дозвілля, який дозволяє стверджувати, що досить високий рівень дозвіллєвої сфери залежить і від тих, хто зацікавлений в її розвитку, а саме: від державних органів і політиків, підприємців та бізнесменів, засобів масової інформації та інших. Державні органи влади і політики надають великого значення дозвіллю, оскільки це стабілізує порядок і сприяє взаєморозумінню народів різних культур. Підприємці та бізнесмени розуміють, що розвиток закладів дозвілля сприяє зростанню робочих місць і збільшенню доходів, що в свою чергу впливає на якість життя людей. 

Слід зважати і на основні тенденції індустрії дозвілля [2, c.63], що характеризують Західну Європу та сприяють широкій пропаганді й комерціалізації дозвіллєвих послуг:

· посилення соціальних функцій культурно-дозвіллєвих закладів (задоволення потреб та інтересів різних категорій населення);

· об’єднання дозвіллєвої індустрії з основними соціокультурними інститутами (парками, клубами, музеями, бібліотеками);

· розвиток розважальної та ігрової індустрії (фестивалі, конкурси, ігровий бізнес);

· розвиток туристичного бізнесу як цілісної системи організації дозвілля.

Ці основні напрями розвитку дозвілля у країнах зарубіжжя деякою мірою впливають і на розвиток дозвілля у нашій країні, тому ми не можемо на них не зважати. Проте зарубіжне дозвілля характеризує міцна фінансова основа і самостійність органів місцевої влади в реалізації культурної політики, що дозволяє якнайповніше враховувати запити основних категорій населення.

Важливого значення набуває дослідження громадської думки про рівень дозвіллєвих послуг, оцінки дозвіллєвих заходів у конкретному населеному пункті, простеження пропозицій населення щодо дозвіллєвих послуг та заходів. Особливу увагу слід надавати організації дозвілля молоді, як найбільш вразливій групі населення, яка знаходиться у групі ризику щодо проведення вільного часу. Необхідність підвищення якості молодіжного дозвілля є нагальною потребою і виступає першочерговим завданням. Тому, важливим є ознайомлення з практичними порадами щодо організації наукових молодіжних товариств, форумів, гуртків, клубів полеміки і ораторської майстерності, спортивних секцій та інше.

Дозвіллєві заклади мають усі можливості для залучення людини до культурного соціуму, для підтримки активного способу життя, усуненню суб’єктивно-негативних суперечностей, для гармонізації ідеалів духовності з життєвим досвідом і знаннями. Перевагою дозвіллєвих закладів є використання різноманітних форм та методів дозвіллєвої роботи відповідно до потреб кожної людини, сприяння особистісно зорієнтованому зростанню.

Важливим аспектом є спрямування уваги спеціалістів дозвіллєвих закладів на формування позитивної мотивації у відвідувачів. Дві психологічних складові – потреба і мотивація – є рушійними чинниками у проведенні дозвілля. У цьому аспекті є важливим проведення практичних занять з культури спілкування, обговорення моральних проблем спілкування і способів уникнення конфліктних ситуацій на практичних заняттях з «Педагогіки комунікації»; розкриття психологічних чинників спілкування, шляхів ефективного спілкування та правил побудови ефективної соціальної комунікації.

Слід зважати, що будь-яка дозвіллєва, соціальна, рекреаційна установа розвивається завдяки професійному зростанню своїх працівників. Джерелом розвитку є інтелектуальний та креативний потенціал працівників, який потребує постійної підтримки, активності, розвитку та удосконалення. На цих принципах і має базуватись система неперервної освіти фахівців дозвіллєвої сфери та підвищення кваліфікації як її складова. 
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ПРОЕКТ ФЕСТИВАЛЮ МИСТЕЦТВ “УКРАЇНСЬКИЙ SACRUM”
(на честь 1100 – річчя першої писемної згадки про місто Чернігів)

Вступ. Постановка проблеми. Чернігів – давньослов’янський сакральний центр на теренах Сіверської України. За археологічними даними, місто існує вже понад 1300 років, яке знали індо-іранські племена, арії й хозари, а сівери – автохтонне населення Чернігово-Сіверщини – були “відкриті” як для ведичної культури Сходу, так і для романської культури Заходу, про що, наприклад, засвідчує зображення т.зв. “чернігівського звіра” на капітелі Борисо-Глібського собору. У 2007 році виповнюється 1100 років угоди київського князя Олега з Візантією, де серед києворуських міст, яким належить сплачувати данину, згадується і Чернігів. 

Хрещення чернігівців у 989 році знаменувало початок нової, християнської історії міста, яка пов’язана з численними сакральними цінностями Сіверського краю. Це найдавніші з часів домонгольської Русі православні храми (Спасо-Преображенський собор – 1036 рік), поетична перлина “Слово про Ігорів похід”, славетний комплекс “Антонієвих печер”, Троїцько-Іллінський монастир із чудотворними мощами св. Феодосія. Православна церква глибоко шанує також пам’ять чернігівських святих Михайла і Федора, св.Іоана Максимовича. До речі, у 2007 році відзначаємо 300 років публікації в Чернігові знаної книги Іоана Максимовича “Богородице-Діво, радуйся” (1707 р.) Ці та інші культурні пам’ятки сакрального значення стали предметом сіверянської культурологічної регіоніки [див.: 1], досліджуються в контексті “філософії етнокультури”, яка розробляється на кафедрі філософії та культурології Чернігівського державного педагогічного університету ім. Т.Г. Шевченка [див.: 2].

Науково-дослідницька діяльність кафедри пов’язана з проблематикою аксіологічних аспектів трансформації сучасного українського суспільства, зокрема, з розробкою теоретичних засад культурної політики регіону, з виданням історико-культурологічної та естетико-мистецтвознавчої літератури [див. 3], з підготовкою концепцій і проектів мистецьких імпрез. На разі пропонуємо концептуальний проект фестивалю мистецтв “Український sacrum”, присвячений ювілею нашого міста, що набуває аксіологічних вимірів як в культурно-історичному, так і в актуальному соціально-естетичному значеннях.

Фестиваль має Всеукраїнський статус, урочисто відкривається в Чернігові у вересні 2007 року на традиційні Дні міста. У фестивалі беруть участь державні і громадські культурно-просвітницькі інституції, професійні й самодіяльні творчі колективи. Оргкомітет складається з представників місцевої влади, освітян і культурників, галеристів і мистецтвознавців м. Києва і м. Чернігова.

Мета фестивалю: розкрити етнонаціональне і етнокультурне багатство вітчизняних духовних святинь і морально-естетичних цінностей української народної душі.

Концепція фестивалю: український SACRUM вкорінений і розгортається на історичних територіях України від часів Київської Русі до сьогодення. Нарівні з Київською, древня Чернігово-Сіверська земля є “джерельною”, “колисковою” для духовної історії України. Перша літописна згадка про Чернігів пов’язана з угодою поміж Руссю та Візантією (907 р.), що знаменує входження східних слов’ян у сім’ю європейських цивілізованих народів. Духовне багатство сіверів, як і русичів загалом, складається із сакральних цінностей, що виникли на ґрунті слов’янської міфології і народних традицій, одухотворених християнською вірою. Моральні, естетичні, релігійні цінності України живили всю її історію, є “непорушною стіною” в сучасних цивілізаційних змінах українського суспільства та української людини.

Естетичним носієм українського SACRUM’у є мистецтво, в т.ч. церковна архітектура, іконопис, релігійна проповідь, художня образотворчість, красне письменство. Митець уподібнюється Творцю (Теургу), коли в акті творчості як теургії наповнює вищим духовним сенсом “земні” й “небесні” образи, картини реального і бажаного життя. Відтак фестиваль мистецтв “Український SACRUM” має репрезентувати релігійно-естетичну душу сучасного митця, її зв’язок з вищими духовним цінностями народу України. Сіверянська аура “зачарованої Десни” повинна сприяти відродженню й поширенню невмирущих чеснот і морально-естетичних потенціалів українського буття і релігійної культури. 

Фестиваль обіймає різні види мистецтв, проводиться на древньому Валу з його архітектурними пам’ятками (“Детинець”, Колегіум, національний заповідник ”Чернігів стародавній”), біля “Антонієвих печер” і на Красній площі, в музеях і галереях, театрах і філармонії міста Чернігова. Запрошуються професійні і самодіяльні творчі колективи, окремі митці, галереї і художні об’єднання. Передбачається проведення теоретичної дискусії (“круглого столу”) на тему “Український SACRUM у мистецтві та літературі” з участю митців, мистецтвознавців, філософів, культурологів, релігієзнавців, письменників, журналістів. Пропонується активне використання сучасних “перформативних” форм проведення фестивалю, зокрема запровадження мульти-медійних засобів художніх і соціально-естетичних комунікацій.

Кожен напрямок фестивалю (архітектурний, образотворчий, театральний, музично-хоровий, теоретико-мистецтвознавчий) може мати власний проект участі у синтетичних фестивальних акціях – “дорожню карту” мистецької імпрези.
“ДОРОЖНЯ КАРТА” ХУДОЖНЬОЇ ВИСТАВКИ

“УКРАЇНСЬКИЙ SACRUM”

(галерея “Пласт-Арт, художній та історичний музеї, Колегіум).

* Маршрут: продовження “шляху до Благодаті””, розпочатого з однойменної виставки – містерії в “Пласт-Арті” до 2000-ліття Різдва Христового. Виставка унаочнила сакральний світ української культури через біблійні, міфопоетичні, культурно-історичні образи аксіосфери України.

* Локалізація: Детинець на Валу як сакральна територія “чернігівської душі” в її релігійних та культурних вимірах. Експонується спільний проект київської галереї “Тадзіо” і чернігівської галереї “Пласт-Арт”. До творчої співпраці запрошуються художники, графіки і скульптори всіх регіонів соборної України: Заходу і Сходу, Центру, Півночі і Півдня.

* Глобалізація: світове значення християнської духовної культури, європейські координати української сакральної “території душі”. Український SACRUM розкривається як етнічна, спільноєвропейська і загальнолюдська цінність.

* Глокалізація: завдання “мислити глобально, діяти локально”. Сакральна “душа” України переломлюється у східнослов’янському культурному просторі, виступаючи як його першоджерело, духовна “Колиска”. Це засвідчать гості і митці із сусідніх Росії та Білорусі (Брянська і Гомельська області єврорегіону “Дніпро”, що забезпечує транскордонне співробітництво трьох сусідніх держав за європейськими моделями).

* Ейдос: в українській етноментальності світ сприймається як свято, а свято співвідноситься зі “світом” і “святим” [4]. Феномен святості в українській історії та культурі завжди мав домінантне значення (від Києво-Печерської Лаври і Антонієвих печер до святих Бориса і Гліба, Михайла та Федора, знаних святителів, преподобних, праведників і мучеників за віру).

* SACRUM: все святе, освячене, священне. В Україні набуває характеру “двовір’я”, коли прадавні народні міфологічні уявлення одухотворюються християнством, а релігійний культ вбирає до себе слов’янські язичницькі елементи. Але християнський етос наскрізно просякає моральні та художньо-естетичні цінності народу, перетворюючи фольклорний патос у релігійну самосвідомість. Український SACRUM, відтак, – це світ християнізованих цінностей етнонаціонального світовідношення як святовідношення.

* Архетипи та кенотипи: “першообрази” і “новообрази” української етноментальності структурують її культурно-мистецький простір в історії та сучасності. Архетипні принципи антеїзму (зв’язок із матінкою-землею), софійності (мудре лаштування буття), кордоцентризму (примат серця) вибудовують український SACRUM в єдності “Землі” і “Неба” з культом Матері-Природи і Серця як осереддя душі. Кенотипи породжуються сьогоденням: “зачарована Десна”, “Чорнобильська Мадонна”, “майдан Незалежності”, “соборна Україна” тощо.

* Сигнатури: знаково-символічні системи, що маніфестують архетипні сенси і впорядко​вують художню образність. У сакральному просторі українського мистецтва провідними є сигнатури:

Софії як виявлення Божественної Премудрості, що наочно втілюється в духовній топографії Києва – міста “осанни Богородиці” з храмом святої Софії і “непорушною стіною” Оранти (Матері-заступниці) [див.: 5];

Спаса як утвердження ідеї спасіння, захисту, оборони з проявленною чоловічою, лицарсько-козацькою конотацією, що притаманно духовній метафізиці Чернігова [див.: 6];
Богородиці як символу єдності Землі і Неба, Людини і Бога, Церкви і Дороговказу шляху до Христа (Одигітрія). Культ Богородиці характерний для всіх регіонів України, пов’язаний з покровительством українському козацтву (Покрова). Богородичні мотиви є провідними у барокових традиціях вітчизняного мистецтва, зокрема, у церковній архітектурі, іконопису, релігійній проповіді.
* Метарелігійність: разом з тим християнство не вичерпує всього змісту і мистецьких форм українського SACRUM’у. Традиційна народна релігійна свідомість освячує всесвіт (СВЯТО-відношення), природу (екофільність), життя (український віталізм), людину (персоналізм), тобто є метарелігійною. Вона виходить за межі церковної канонічності і збагачується іншими цінностями духовного світоставлення в цілому.

* Толерантність: “Релігійна душа” українців відкрита всьому світові. З давніх-давен в Україні співіснували різні релігії й конфесії. Екстравертна українська культура толерантно сприймала нехристиянські (іудейські, мусульманські тощо) вірування, з повагою ставилась до традицій, звичаїв, цінностей інших народів. Український SACRUM відтак розширюється завдяки духовно-ціннісному впливу розмаїтих етнокультур, а також регіональних субкультур, морально-естетичних стратегій [див.: 7]

* Полілог: історії українського мистецтва притаманний багатоаспектний обмін художніми ідеями та формами. Якщо “культура існує на кордонах” (М.Бахтін), то вона є вкрай неможливою без полілогічного обміну цінностями, без синергії багатонаціонального SACRUM’у. Українське мистецтво завжди було симфонією, “партесним співом” різних етнокультурних голосів, як у середині, так і за межами України.

* Іконічність та сугестія: образна природа українського сакрального мистецтва, попри стилістичний плюралізм, так чи так спирається на незмінне “ядро” традиційної етноментальності (світовідношення як святовідношення), на глибинні архетипні принципи і символи, що мають сакральний характер. Відтак, образність сучасного українського сакрального мистецтва продовжує традиції іконічності Київської Русі, бароковості Нового часу, модерності необароко ХХ століття. Реалістичні і нон-фігуративні візуалізації українського SACRUM’у в малярстві спричинюють естетичні сугестії на свідомість і позасвідоме перципієнта, поглиблюючи релігійно-моральні виміри його світогляду, викликаючи катарсис “культурної душі” нації та особистості.

* Ангажемент: до виставки запрошуються всі художники, хто не байдужий до сакральної тематики, хто відчув у собі “образ і подобу” Творця. Наразі експозиція буде репрезентувати собою не просто “територію душі” з її різноманітними суб’єктивними станами, а мистецький полілог між творцями і Творцем, між “Я” і “Ти”, між сприймачем – художником – вищими духовними цінностями. Очікується художня реконструкція і деконструкція українського SACRUM’у в його аксіологічних, релігійних, міфологічних, фольклорних, моральних, естетичних виявах.

* Меценати: організатори виставки сподіваються на розуміння і фінансову підтримку мистецької імпрези з боку українських меценатів і організацій-спонсорів. Сакральне мистецтво завжди мало достатню промоцію, адже це не тільки внесок у поступ національної культури, а й благочинна, Богоугодна справа. Закликаємо спроможних і нейбадужих продовжити традиції українського меценатства, що йдуть від Ярослава Мудрого і Мстислава Хороброго до славетних родин Тарновських і Ханенків.

* Мистецтвознавці: прийшов час будувати теоретичну систему філософії сучасного українського мистецтва. Основоположним принципом мистецтвознавчого системобудування може бути розгортання ідеї SACRUM’у в її філософсько-світоглядних, релігійних, моральних, естетичних, художніх іпостасях [більш детально: 1]. Цій меті слугуватиме теоретична дискусія (“круглий стіл”) з участю художників, журналістів, письменників і теоретиків мистецтва на тему “Український SACRUM у мистецтві та літературі”. Можливе видання спецвипуску журналу “Дивосад” (на базі галерей “Тадзіо” і “Пласт-Арт”) з аналітичними та ілюстративними матеріалами про фестиваль мистецтв, з оглядом художньої виставки і теоретичної дискусії.

* Мультимедійність: використання розмаїтих засобів сучасного художньо-естетичного впливу – комплекс архітектури і видовищних мистецтв, електронні аудіовізуальні технології, інсталляції, перфоменси, реклама (біг-борди) тощо. “Перформативний” і “мультимедійний” характер виставки у контексті фестивального проекту посилить ціннісно-естетичні й комунікативно-психологічні засади художнього сприйняття артефактів. У сценарії відкриття виставки можлива театралізована акція, використання відеофільмів і комп’ютерної графіки. 

* Темпоралізація: Фестиваль мистецтв і виставка “Український SACRUM”, присвячені 1100-річчю першої згадки про Чернігів, можуть стати традиційними (у формі “бієннале”), адже така тематика є невмирущою і може бути експонована у постійно діючому Чернігівському музеї сучасного українського сакрального мистецтва на основі інституціонального розширення відомої в Україні галереї “Пласт-Арт” .

Висновки. Представлений проект фестивалю мистецтв “Український Sacrum” спирається на філософсько-аксіологічні та естетико-мистецтвознавчі виміри сучасного українського суспільствознавства. Втілений у соціальну реальність художньої імпрези і повсякденну практику мистецького життя, він здатний вплинути на позитивну трансформацію ціннісно-смислового простору духовної культури України першої декади ХХІ сторіччя.
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СОЦІАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО СОБОРНОГО ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Проблеми взаємозв’язку держави, суспільства, особи, державної влади і демократії є фундаментальними для будь-якого сучасного соціуму. Вони, безумовно, визначають процес розбудови сучасної української держави, формування суспільних відносин на нових демократичних засадах. 

Аналіз цих проблем безпосередньо пов’язаний з дослідженням суспільства взагалі, і соборного громадянського суспільства зокрема. Для того щоб осягнути співвідношення й механізм зв’язку суспільства, особи і держави, роль суспільства у формуванні державної влади і демократичних інститутів, слід досконально уявляти природу і сутність цього суспільства, його структуру і соціальний організм. 

Недостатньо результативні наслідки зусиль з подолання суспільно-економічної кризи нашого суспільства породжують різноманітні роздуми, схиляють до міркувань про певну теоретико-методологічну обмеженість нашого сьогоденного суспільствознавства, спонукають до пошуків нових соціально-гносеологічних категорій і методів. Але чи повністю ми використовуємо категоріальну спадщину соціальної філософії минулого? Здається, що ні. Причини такого забуття є вельми прозорими. В політико-правовій та соціальній сферах життя, де ідеалом стану речей вважаться повне ототожнення інтересів особистості, суспільства і держави, доконечно панує ідеологія загального підпорядкування державі усіх суспільних процесів, тобто ідеологія загального державного управління. У свою чергу, розробка та удосконалення програм і систем державного управління трактується як вища мета і завдання теорії та практики суспільного буття. В такій соціальній практиці немає місця суспільству як відносно автономній від державно-політичного механізму структурі. 

У таких умовах суспільство повністю підпорядковується політико-правовим та соціальним важелям держави і розчиняється в єдиному державному просторі. 

Звичайно, що у цій ситуації утворення справжнього, дієздатного соборного громадянського суспільства в нашій країні є актуальною, нагальною проблемою, яка обумовлена існуючою конфліктною атмосферою, що супроводжує українське суспільство протягом всіх років його незалежності. Звернення до історичного досвіду становлення й усвідомлення феномена громадянського суспільства буде сприяти осмисленню наших власних проблем. Це вимагає окреслення загальних рис власної, української моделі соціального розвитку, котра б була спроможна гармонізувати інтереси суспільства з прагненнями різноманітних суспільних груп, автономних асоціацій та окремих індивідів. Саме такий підхід може сприяти свідомому обранню відповідної соціально-культурної орієнтації України та визначенню її соціально-цивілізаційної належності. 
Ці проблеми вимагають від нас найприскіпливіше придивитись до власної громадянської і духовної історії, її набутків і втрат, пошуків гідного людини способу існування та самореалізації її в суспільстві. Саме громадянської самореалізації так бракувало пересічній людині в Україні протягом останніх сторіч. Соборне громадянське суспільство – це унікальна система взаємодій суспільних індивідів, груп, верств, прошарків, що взаємозбалансовує вектори сил своїх складових, виявляючи рівнодіючу безлічі людських прагнень та сподівань. Не держава повинна визначати спільний знаменник суспільних очікувань, бо вона принципово нездатна до виконання цієї функції і може лише імітувати цей процес, а, навпаки, суспільний лад своїм функціонуванням об’єктивно відтворює суспільні імперативи в соціальній та правовій системі, одночасно обумовлюючи становлення і розвиток таких державних форм, які були б спроможні адекватно реагувати на головні об’єктивні інтереси суспільства. 

Саме завдяки формуванню і розвитку соборного громадянського суспільства сучасна Україна знайде шлях до свободи, суспільного добробуту. Побудова українського соборного громадянського суспільства – закономірний процес трансформації існуючої соціальної моделі, реалізація фундаментальних законів буття. 
Необхідною умовою його побудови є врахування протиріч у межах існуючої традиційної державної форми соціального життя. Ці протиріччя обумовлені існуванням в рамках єдиного територіального суверенітету двох позицій слов’янських народів з двома різними менталітетами: «слов’янське братство» з досягненням власної свободи через реалізацію права на економічну рівність, та «конструктивний націоналізм», який, переважно, передбачає досягнення власної свободи через реалізацію права на економічну нерівність. 
Принципи українського соборного громадянського суспільства чітко й однозначно визначені М. Костомаровим і Т. Шевченком у «Книзі буття українського народу» – програмному документі Кирило-Мефодіївського братства, який розглядає український народ виключно як різновекторний. Основоположні принципи об'єднання слов'янського народу (це стосується і українського народу) – «нерозділимість і несмісимість». Тобто, висувається вимога – не змішувати різний за своєю мораллю і менталітетом народ, інакше це приведе до його розділення. 
Структура українського соборного громадянського суспільства обов’язково визнає наявність координуючого органу, який буде здійснювати реалізацію двох тенденцій і дозволятиме членам суспільства самовизначитись в рамках одного виду законів, так і зробити найкращі умови взаємопереходу від одного виду законів до іншого.

Багатьма ученими і політиками із завидною постійністю підіймається питання про необхідність власної української національної ідеї. Проблема ця хвилює Україну не одне сторіччя. Але якось чудно виходить, що до сьогоднішнього дня цієї ідеї у нас немає. Хоча деякі вчені і політики можуть заперечити. Якщо почитати відповідну літературу, то можна побачити, як деякі автори з особливою легкістю пропонують достатньо велику кількість різних ідей на будь-який лад і смак. Питання в іншому. Всі вони за формою хороші, привабливі і начебто правильні. Але чомусь, вони не приживаються. Та ідея, яка приваблива в західній Україні, не підходить для східної України і навпаки. Всі спроби об'єднання народу на основі єдиної національної ідеї як не мали успіху раніше, так і не мають його на цей час.
Важко дати визначення, що є національна ідея. Її можна зрозуміти як збереження материнської мови, обрядів, поєднуючи в собі головні особливості народу. Усі зусилля об’єднати народ на основі загальної національної ідеї так і не мали успіху раніше, так і не матимуть його в майбутньому. Та якже можна поєднати в реальному житті те, що не поєднане в душах, думках та намірах. На нашу думку, в Україні неможлива реалізація національної ідеї, оскільки вона є унікальною державою, в якій існує дві рівнозначні нації. Визначальною рисою будь-якої нації є менталітет, який реалізується через систему ідей, вірувань, переконань. Прийняття будь-якої однієї ідеї не покращить становище, а навпаки призведе до приниження і примусу іншої сторони, реалізація двох національних ідей може призвести до розколу. 
Отже, існує лише один вихід – Україні потрібне визначення і реалізація не національної, а народної ідеї. Вона повинна виразити специфіку українського народу – неповторність його сподівань, історичного шляху і призначення. Коротка формула “народної ідеї” зводиться до таких складових: духовність, незалежність, соборність, справедливість.

З точки зору теорії відносності, традиційна держава, що має загальну просторову і загальну часову складову, є гальмом і основною перешкодою у вирішенні внутрішніх процесів в українському суспільстві. Для стабілізації суспільства необхідна якісно інша соціальна структура, головною функцією якої буде не формування економічної унікальності, а досягнення духовної єдності, де розходження є не перешкодою, а основною і необхідною умовою такої єдності. 

Саме в умовах соборності Україна зможе реалізувати свою місію – стати центром духовності, хранителем вищих цінностей людства в столітті, що наступило.
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РАЗЛИЧИЕ. ЭТИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ

Человек имеет множество черт сходства с другими живыми существами: общий план строения, одинаковые физиологические функции, одни и те же базисные потребности, сходные свойства раздражимости и возбудимости ... Но есть у человека качества и свойства, которые отличают его от всех прочих живых существ, возвышают его как биологический вид над ними, делают его таким, каким мы его знаем. Однако эти свойства и качества человеческих существ противоречивы по своей сути: давая человеку огромные преимущества и обеспечивая превосходство над другими живыми существами, они порождают множество проблем. Несмотря на свою «разумность» (как особое его свойство), человек легко поддается агрессивным побуждениям: часто не разум господствует над агрессивностью, а она овладевает разумом. И среди всех существ, населяющих земной шар, самое «разумное» из них больше остальных склонно к братоубийству. Тем не менее, существуют те самые черты природы Человека, которые возвышают его над всеми прочими биологическими существами, но за которые ему приходится платить дорогую цену. Речь идет об «антиномиях человека». 

У человека, точнее, в понимании человеческой природы, существует несколько антиномий. При всех огромных преимуществах, которые дают человеку его способности, свойства, качества, природа его несовершенна и противоречива, причем противоречивость эта наиболее отчетливо проявляется именно в сфере его преимуществ: каждое из них в той или иной ситуации оборачивается другой своей стороной и приносит неприятности, беды, проблемы. Любые специфически человеческие достоинства, качества, свойства, способности противоречивы в самой своей сути. Это и есть антиномичность природы человека. 

Очень кратко это можно рассмотреть следующим образом [см.: 1, 156- 170].

Первая антиномия природы человека – антиномия опосредования. Она заключается в том, что ему, человеку, не всегда приходится действовать по принципам: «здесь и сейчас» и «своими силами», как это происходит у животных, которые вынуждены выполнять все собственными усилиями и никому ничего поручить не умеют. Человек же научился реализовывать свои замыслы часто чужими руками и при помощи специальных средств: инструментов, орудий труда, оружия. А это значительно расширяет возможности воздействия человека на окружающий мир.

Вторая антиномия природы человека – антиномия многозначности, которая в мире животных практически не встречается. Для животного каждый объект окружающего мира имеет только одно значение (пища – не пища, опасно – не опасно ...). Соответственно, животное и использует предметы только по одному назначению, тогда как человек любой объект способен включать в различные технологические процессы, различные системы связей и давать им множество функциональных назначений.

Третья антиномия природы человека – антиномия целеполагания. Зачатки его есть и у высших животных, но все же они имеют инстинктивный характер. У человека же развилось множество форм целеполагания и весьма сложные отношения с будущим временем. С одной стороны, развитое целеполагание дает человеку множество преимуществ перед животными, с другой – оно же способно заводить в исторический тупик целые общественные системы в случае, когда большинство индивидов начинают стремиться к иллюзорной цели. 

Четвертая антиномия природы человека – антиномия запрета. Она имеет основание в архетипе «можно – нельзя» и проявляет себя даже в животном мире. У человека эта антиномия неразрывно связана с этикой и моралью. Система норм и правил взаимоотношений постепенно вырабатывается в ходе развития цивилизации и закрепляется социальным наследованием. Специфической особенностью человека как вида является то, что у него крайне слабо выражены природные, автоматические запреты на внутривидовую агрессию. Человек – в сравнении с животными – очень легко преодолевает эти ограничения, руководствуясь при этом самыми различными соображениями, порою узкоситуационными: услужливый человеческий разум легко находит оправдание агрессии.

Пятая антиномия природы человека – антиномия вооруженности. В природе немало хорошо «вооруженных» видов живых существ, и это не только хищники. Но при этом у животных их «трудовые» приспособления и их оружие неотделимы от строения тела. Ими животное и «работает», и защищается. У человека же орудия и оружие отделены от него: они являются продолжением его тела (руки в первую очередь) только функционально. Вооруженность человека – производное от его способности к опосредованию. Ее использо​вание в полной мере зависит от того, каковы общественно моральные и индивидуально нравственные качества человека. Именно поэтому этика, мораль, нравственность возникли как способ самозащиты людей от некоторых проявлений своей же собственной природы.

Есть еще две антиномии человеческой сущности, на которые, в свете проблематики сегодняшней конференции, хотелось бы особо обратить внимание.

Шестая антиномия природы человека – антиномия принадлежности. Она имеет архетипическое основание в различении человеком окружающего по принципам: «новое – неновое»; «известное – неизвестное»; «свое – чужое». Естественно, что такое различение есть и у животных. Но у человека формы принадлежности, во-первых, необычайно разнообразны (имущественная, этническая, расовая, религиозная, политическая и т. д.) и, во-вторых, принадлежность к чему-то не просто вызывает у человека примитивную реакцию (признание или отторжение, как у прочих живых существ), но также и множество переживаний. 

Седьмая антиномия природы человека – антиномия различия. Суть ее в том, что любому различию (между индивидами, процессами, явлениями) человек способен придавать значение – положительное или отрицательное. С одной стороны, это хорошо, поскольку позволяет извлекать из различий важные преимущества и вести научный поиск, но, с другой стороны, – плохо, т. к. различие может наполняться агрессией, особенно при слабо выраженных нравственных запретах на ее проявление. Базируется антиномия различия на архетипической диаде «свой – чужой», как и антиномия принадлежности.

«Человек – царь природы, венец творения» – эти, еще в недавнем прошлом расхожие фразы, сейчас без грустной иронии или сарказма не воспринимает никто. Хотя бесспорно, что человек в целом обладает рядом свойств, качеств, способностей, которые отличают его от всех прочих существ и действительно во многих случаях возвышают его над ними. Вместе с тем реализация этих самых свойств, качеств, способностей порождает и неизбежные проблемы; это плата человека за свои преимущества. И в наибольшей степени эти проблемы возникают и проявляются в процессе межиндивидного общения и взаимодействия [см. 2, 215].

В сравнении с животными человек ведет свое существование с большими удобствами: продолжительность жизни возрастает, численность населения исчисляется миллиардами … Казалось бы, человек – самый процветающий вид на Земле. При этом наблюдаем еще один парадокс: человек не может обходиться без других людей, и вместе с тем они часто ему мешают, досаждают, препятствуют. Не обладающий ни большой физической силой, ни мощными клыками и когтями, человек, тем не менее, самое опасное существо на земном шаре. 

Теперь немного подробнее об антиномии различия. Человек, как никакое иное существо, способен видеть различия в объектах, предметах и явлениях. Человек буквально погружен в море различий, которые он между собой сравнивает, оценивает, переживает, использует. Дело в том, что в основе познания человеком окружающего мира лежит его способность к улавливанию различий, т. е. к различению объектов на основании несовпадения их черт. Можно утверждать, что одними из наиболее важных свойств процесса познания вообще являются: во-первых – принципиальная чувствительность человека к любому различию как таковому, а во-вторых – улавливание сходства, идентичности в окружающих явлениях и процессах.

Чувствительность к различиям и богатство гносеологических оснований для них у человека создают основу для выбора. А возможность и право выбора – главное проявление свободы человека. Следовательно, восприятие различий должно расширять поле его свободы. Но часто именно с фиксации различий и начинаются противоречия, а противоречие – фактор активации агрессии.

Право выбора – единственная подлинная свобода человека. Но проблема состоит в том, что для некоего процента имеющихся в обществе агрессивных и экспансивных индивидов любое различие уже является основанием для проявления агрессивности [см. 3, 98].

Конечно, иногда некоторые различия изначально имеют характер противоречий. И тогда они в «готовом» виде используются, к примеру, в политических целях. Главное при этом – придать различию как можно большую значимость, раздуть его, с целью найти для себя как можно больше сторонников и хотя бы уже этим оправдать свою нетерпимость или агрессию.

При желании любое различие может стать у человека основанием для конфликта, а затем и кровопролития. Вспомним хотя бы Джонатана Свифта (1667-1745) с его «Путешествиями Гулливера»: войну «тупоконечников» и «остроконечников». Основанием для этого длительного и кровопролитного конфликта среди лилипутов стало, как многие помнят, различие в том, с какой части яйца следует начинать его есть. Одни разбивали его с тупого конца и считали это своим принципом, другие – с острого, и тоже считали это своим принципом, который были готовы отстаивать даже ценою жизни. 

К слову, вся история религиозных войн – это пример абсолютизации различия, возводимого в принцип, который становится основанием для конфликта. У католиков и протестантов, христиан, иудеев и мусульман – у них у всех Господь Бог един! И этого никто из них не оспаривает, а оспаривают менее существенные различия, тем не менее, возводимые в принцип [см. 4, 105-106].

Чтобы еще более детально разобраться в самой сути понятия «различие», предлагаю очень кратко рассмотреть его с психологической точки зрения [см. 5, 175-192].

В процессе работы нашего сознания, мысленного поиска сходства либо различия между объектами, в психике человека доминирует тенденция к нахождению сходства, потому что сходство упрощает течение мыслительных процессов и работу мозга в целом. Найденное сходство несет в себе черты психического облегчения, успокоения, а найденное различие усложняет восприятие окружающего и, следовательно, несет в себе черты отягощения мозга, психики в целом. Это происходит потому, что различие требует работы: оценивания, определения значимости, выработки определенного отношения. А на не отличающееся от известного мы переносим уже готовые оценки и отношения, то есть мозг наш особо не напрягается. Человек инстинктивно стремился к более простой, более полно охватываемой мозгом картине окружающего. Выявляемые же различия усложняют эту картину окружающего мира и поэтому могут восприниматься некоторыми индивидами негативно.

Человек – сверхактивное существо, и не обязательно нужно быть последователем З.Фрейда, а можно всего лишь оглянуться вокруг, чтобы признать, что, к сожалению, значительная часть этой активности приходится на агрессию. Часто природная агрессивность человека буквально «ищет повод» для своего проявления. И находит его именно в различиях. Этой тенденции пока не в силах противостоять ни почти повальное высшее образование, ни развивающиеся этика и этнология, ни наконец-то идущие в массы психология, социальная психология, ни научно-технические достижения человека. Порою, повод для конфликта кажется совершенно надуманным, но основанием для него является именно различие: оно само и становится поводом, поскольку некоторые индивиды буквально «цепляются за различие» и стремятся использовать его в своих интересах.
Как отмечалось выше, различие само по себе может восприниматься людьми негативно, как нечто, требующее для своей оценки психического напряжения, к которому не все готовы; этот негативизм может переноситься на носителей различия. Поэтому проблема различия самым непосредственным образом связана с проблемой идентичности и толерантности.

Нужно признать, что толерантность всегда содержит в себе момент некой отчужденности индивида от того, к чему он вынужден по самым разным причинам проявлять терпимость. Толерантность часто предполагает усилие над собой: пусть с чем-то мы не согласны, но негативизма не показываем. Человек проявляет толерантность всегда ради кого-то другого, самой по себе толерантности не бывает. Толерантность тем от идентичности и отличается, что при идентичности у нас просто нет оснований терпеть что-либо, сдерживать себя. Поэтому логичным будет вывод, что толерантность – это показатель и духовной культуры человека, и в какой-то степени его нравственно-волевых качеств. 

Различия взглядов, позиций, убеждений, намерений, стремлений, как между индивидами, так и между народами и государствами, бывают порой непреодолимыми. В этой связи интересным и поучительным будет пример из дипломатической практики. В ходе переговоров нередко считается достижением такая формулировка: «Стороны согласны в том, что каждая из них остается при своем мнении». Казалось бы, не договорились ни о чем. На самом же деле данная формулировка фиксирует сам факт согласия каждой из сторон в том, что и другая сторона имеет право на свое мнение и это право признается и уважается. 

В заключение хотелось бы сказать, что, живя в обществе, каждый человек должен овладевать культурой различий: видеть в различиях в первую очередь положительную сторону и реагировать на различия (чего бы они ни касались: внешнего облика, языка, мировоззрения...) без раздражения. Ведь такие положительные и одобряемые окружающими наши качества, как тактичность, интеллигентность, вкус, чувство меры и гармонии, эстетическое чувство основываются на том, что во всем этом базисными элементами являются именно какие-либо различия. При цивилизованном отношении к окружающему миру, различия – это источник духовного богатства и процветания, а при нецивилизованном – источник раздоров и конфликтов. 
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ПУТИ ТРАНСФОРМАЦИИ УКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА

Цель данной статьи – донести людям, публичной власти не только боль и заботу о судьбоносном народе человечества, но и показать оптимальный реальный путь выхода из кризисной ситуации. 

Хотим заметить, что все сказанное нами вытекает не из наших эмоций и желания славы, а исходя из строго научных выводов, полученных в результате многолетних поисков. Мы также отмечаем, что это не единственно возможный путь решения проблемы, но именно тот путь, который дает все шансы занять Украине воистину свое достойное место в человеческой истории. Но для этого потребуется мужество и воля тех, кто не побоится это сделать, потому что в нашей истории такого еще никогда не было. Мы понимаем, как всегда опасны шаги первопроходцев, какая ответственность ложится на тех, кто будет принимать поистине судьбоносные решения. Это связано с тем, что вся человеческая практика показывает: попытки сохранения старого менее осуждаемы человечеством, чем неудачные попытки революционных перемен. 

Но у нас нет сомнений. Мы убеждены в правоте своей позиции и готовы разделить всю ответственность за исход процесса в том случае, если он будет развиваться по предложенному нами сценарию.

Прежде, чем непосредственно подойти к изложению нашей позиции, хотим предостеречь от тех действий, которые сегодня предпринимать не следует. 

Во-первых, не следует приступать к завершению предложенной политической реформы. Она уже сегодня показала всю несостоятельность, прежде всего в вопросах взаимодействия с другими ветвями власти, и не позволит в дальнейшем эффективно решать насущные проблемы, так как начнется еще большая чехарда с кадровыми перестановками во всех властных структурах. Парламент в своем единственном лице не в состоянии создать компромиссную и полезную для общества модель взаимодействия с Президентом государства. На деле будет происходить дальнейшее перераспределение полномочий в двухвекторной системе политической власти. Это проблему не решает. Просто на время отвлекает народ, создавая видимость кардинальных позитивных перемен. Но, тем не менее, еще больше обостряет конфликт власти.

Во-вторых, не имеет никакого смысла в дальнейшем примирять власть и оппозицию в рамках существующей модели политической системы. В данном случае возможны только два варианта: или власть остается в прежних руках или переходит к оппозиции. Третьего не дано. Но всем понятно, что этого не будет на основе мирных переговоров. Это возможно только через насилие и кровь.

В-третьих, нет никакого смысла ограничиваться только призывами к толерантности, как на западе, так и на востоке страны. Ситуация, которая сложилась в Украине, – закономерный этап ее развития. И только тот, кто не видит этой закономерности, пытается сохранить целостность Украины старыми, но полностью неприемлемыми способами.

Сегодня важно понять, что существующий кризис в обществе – это не кризис и раскол народа. Это кризис политической власти. Это кризис государства как основного политического института. А поэтому все ссылки на Конституцию Украины в данных условиях бессмысленны. Конституция, безусловно, должна быть и должна осуществлять функции правового обеспечения целостности социальной структуры. Но это применимо только на этапах мирного развития процессов и достаточно высокого уровня согласия в обществе. Если бы все народы исключительно руководствовались всегда своими Конституциями, то никаких революционных перемен не было. Прогресс остановился бы. Но вся человеческая история показывает, что прогресс остановить нельзя. Просто кто-то не замечает этого или просто не хочет замечать. На смену одному политическому режиму приходит другой, на смену одной политической системе приходит другая, которая соответствует в той или иной мере новой ситуации. На смену старой формы социальных отношений приходит новая форма, которая соответствует новому содержанию. И уже для новой ситуации принимается и новая Конституция. 

В Украине сегодня как раз такая ситуация, которая никак не вписывается в рамки существующей Конституции. Ее основа не позволяет адекватно решать проблемы разных социальных общностей с различной исторической судьбой, религией, культурой, менталитетом, языком, индивидуальным сознанием людей.

Это даже замечательно, что судьба предоставила Украине такое многообразие цветов и красок ее исторической и национальной палитры. Просто мы не знаем или не хотим знать, как это все превратить во благо. У нас эти различия служат скорее препятствиями для людей, чем основой единства. 

Сегодняшняя ситуация в Украине – закономерный результат диалектического противоречия устаревшей формы и нового содержания. Выглядят просто смешными и по-детски наивными попытки приверженцев как одной стороны (власти), так и их оппонентов (оппозиции) доказать свою правоту и неправоту других. Наносятся, говоря языком боксеров, удары ниже пояса. Люди, и в первую очередь политики, опускаются даже на уровень личных оскорблений. Нельзя же так низко падать. Потом будет стыдно. А причина всего этого банально проста: и одни, и другие хотят сделать как можно лучше для Украины, но не знают, как это сделать. Нет плохих людей у противоборствующих сторон, а есть плохие «правила игры», которые и делают нас такими, какие мы есть. Плохо, что история нас так ничему и не научила. Так вот, «правила игры» или Конституция Украины не соответствуют возможностям разрешения возникшего конфликта. Мы убеждены, что все попытки спрятаться за ныне действующую Конституцию будут еще больше обострять противоречия в обществе. Кто этого сейчас не поймет, тот увидит самые страшные последствия своих шагов.

История нас учит, что всякий социальный кризис, всякая революционная ситуация – это есть не что иное, как борьба нового со старым, и что всегда побеждает новое. Разница лишь в том, как побеждает. Есть два пути: мирный и немирный, то есть насильственный. Мирным путем проблема решается только тогда, когда она путем уступок устраивает все взаимодействующие стороны. Если такого рецепта не будет, то вероятность насилия чрезвычайна высока. Важно также понять, что диалектика социальных процессов вместе с формированием нового качества должна всегда обеспечивать преемственность, учет всего лучшего в прежнем качестве.

Что нужно сделать? 

Во-первых, понять, что сегодня в Украине нет системной одновекторности политической власти. То есть «центростремительное государство – центростремительный народ». Народ не представляет собой социальной целостности ни по культурным, ни по экономическим чертам. И ни причем тут влияние Америки или России. Другое дело, что сложившаяся внутри ситуация имеет схожие черты с их национальными чертами. Но это уже совсем другое дело. Противоречия и конфликты будут продолжаться и дальше в том случае, если власть или оппозиция, которая, возможно, придет к власти, попытаются сохранить политическую одновекторность. В этом случае оппозиция будет ничем не лучше существующей власти. 

Во-вторых, понять, что любая политическая правда, будь-то правда сегодняшней власти, будь-то правда оппозиции, не являются истиной. Реализуя сегодняшнюю свою правду, Вы принесете горе и страдания другой части народа. Никто сегодня не в состоянии осчастливить народ Украины: ни власть, ни оппозиция до тех пор, пока они будут оставаться на позициях «своей» правды.

В-третьих, сформировать новую историческую общность – украинский народ – смогут вместе: а) народ; б) власть; в) оппозиция. Эта общность впервые в современной истории будет общностью не «разбрасывания камней», а общностью «собирания камней». Государство перестанет быть основным политическим институтом, которым является сейчас. 

Сформируется новая система, в которой будет реализована устойчивая двухвекторность. Эта система представляет собой два взаимно согласованных вектора взаимодействия: а) иерар​хическое центростремительное государство, как экономический институт; б) демократически избранный центробежный Собор, как институт артикуляции социально уравнительных интересов; в) директория – координирующий орган по распределению материальных ресурсов, а также агрегации и селекции моральных ценностей, как институт компромисса во взаимодействии двух векторов. Это все будет называться соборным обществом. Как мы видим, в данной структуре нет доминанты политического института с его основным орудием – политической властью как принудительной системой отношений. Соборное общество – это самоуправляемая и саморегулируемая система, в которой отношения «конфликт – вынужденный компромисс» уступают отношениям «добровольный компромисс – консенсус». Парламент избавляется от монополии на законотворческую деятельность. Законы координации будут доминировать над законами власти в соборном украинском обществе. Власть может применять только глава государства, но в заранее определенных формах и пределах. 

Главы государства и Собора будут действовать только по согласованию с Директорией. Собор только артикулирует свои потребности и интересы. Такая структура сама по себе не имеет высокой ценности, если рассматривать смысл существования человечества, как исключительно системы, участвующей в процессе обмена энергетическими ресурсами. Но такая система отвечает закономерностям развития человечества. Открытые фундаментальные законы функционирования систем определяют возможность выбора человечеством между стратегией и тактикой своего развития. Система развития современного человечества, основанная преимущество на приоритете энергетических ценностей, не может рассматриваться как его единственная стратегия.

Предложенная нами структура Соборного Общества (СО) является важнейшим и необходимым условием для реализации человечеством в будущем своей стратегической цели – эволюции современного человека. Если данную структуру не сформировать, то это означает ни что иное, как лишение возможности реализации человечеством своей основной цели. 

Мы четко осознаем ту ситуацию, в которой окажутся современные политики, прочитав данную статью. Понять и принять это очень трудно. Можно это и не принимать, но тогда ситуация будет развиваться по другому сценарию. Через конфликты и под давлением сложившихся ситуаций, в конце концов, народ Украины будет вынужден принять именно эту модель. Будет просто потеряно время (4 – 10 лет). 

Ни один другой народ не сможет первым принять и реализовать эту модель. Человечество ждет Украину. Именно Украине отведена эта роль. 

Украина не должна равняться на Конституции и модели социального устройства других стран. Это только отбрасывает ее назад. Ведь в Великобритании нет вообще Конституции, но это одна из самых прогрессивных (с позиции существующей точки зрения) стран мира. Нам тоже Конституция не нужна как единый, одновекторный и общий Закон для двухвекторного народа. Поскольку мы будем очень часто попадать с ней в глупое положение.

Мы должны поверить (если еще не смогли этого понять), что мы уникальная страна, и что принятые мировые стандарты для нас неприемлемы.

Нам отведена исключительная роль в человеческой истории. Одновекторные Конституции должны быть в странах со стабильной и устойчивой структурой обмена энергетическими ресурсами. У соборной Украины главной функцией является функция координации процессов артикуляции и селекции моральных ценностей, а также распределения энергетических ресурсов. Эта роль предназначена Украине в системе всего человечества.

Построив выше предложенную структуру СО, Украине будут нужны не законы людей, а фундаментальные законы, т.е. истинные законы на все времена. Таких законов пять [1]. Вот они и должны составить основу новой двухвекторной Конституции Украины.

Сегодня должно быть понятно, что несовершенство нашей Конституции, не учитывающей нашу уникальность и нашу специфику, проявляется в кризисе власти постоянно, а не только в наше время. Так что спасибо оппозиции, которая постоянно подталкивает к процессу поиска ответов на проблему формирования закономерно необходимой структуры социального устройства. Надо учесть, что давление в будущем будет еще более возрастать.

Сегодняшняя Конституция Украины – это правила игры, однако правила далеко не совершенные, которые позволяют игрокам использовать это несовершенство. Бесполезно призывать игроков к честности, к проявлению совести. Ни один Президент в Украине не добьется от своих чиновников и граждан этой честности, как бы ему этого не хотелось. Поэтому существует один выход из этой ситуации – кардинально изменить правила игры, где для нечестности практически места нет. Когда это будет усвоено, тогда и появится возможность принять и реализовать новую форму отношений между людьми. 

Выражаем уверенность в том, что в украинском обществе найдутся здоровые интеллектуальные и духовные силы, готовые со всей серьезностью отнесутся к данной публикации и возьмут ее за основу своего поиска ответов на жизненно важную проблему современности – проблему формирования судьбоносной для человечества общности – соборного Украинского народа.
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ЗВЕРНЕННЯ ДО УКРАЇНСЬКОЇ ВЛАДИ, 
ВСІХ СПІВВІТЧИЗНИКІВ В УКРАЇНІ ТА ДІАСПОРІ

Учасники Міжнародної наукової конференції “Філософія етнокультури та наукові стратегії збереження національної єдності України” констатують, що процес творення української політичної нації набуває нових вимірів. У суспільстві виникла гостра потреба етнонаціонального самоусвідомлення, що супроводжується пошуком культурної ідентичності всіх громадян України. Регіональні, етнічні, релігійні відмінності можуть бути джерелом не протистояння, а навпаки, консолідації української нації на основі діалогу та толерантності, взаємодоповнення в єдиній соборній державі.

Україна має унікальний шанс створити не лише правове суспільство, а й самобутній і неповторний культурний соціум. Духовні цінності всіх народів, що проживають на українській землі, історично інтегруються в різнобарвний букет національної культури. Звичайно, його осереддям має бути традиційна культура етнічних українців – титульної нації, що вступила в активний процес державотворення. Ментальність, мораль, мова, мистецтво українського народу складають основу етнонаціональної культури, яка, збагачуючись духовними цінностями інших народів, утворює загальнонаціональну культуру модерної України.

Відтак, стратегічними напрямками сучасної національної та культурної політики мають бути:

· стимулювання освоєння української мови не лише як державної, а й як культурного засобу повсякденного спілкування. Нарівні з тим забезпечується право на вільне використання інших мов;

· розповсюдження засобами масової інформації та комунікацій етнонаціональних цінностей української культури в усіх видах мистецтва, перш за все, екранно-видовищних і художньо-монументальних;

· поширення найвищих здобутків української культури в сусідніх країнах, Європі та світі в цілому;

· обмін духовними цінностями між окремими етносами, що проживають в Україні та за її межами, в т.ч. в діаспорі;

· утвердження ідеї національної єдності і соборності державного існування в системі освіти та громадянського виховання.

Учасники Міжнародної наукової конференції “Філософія етнокультури та наукові стратегії збереження національної єдності України”.
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� Разные культуры имеют наряду со своими технико-художественными отличиями, прежде всего, отличия их духовно-метафизических порождений, относящиеся к интерпретации человеческого бытия-в-мире (мифические, христианские, иудаистские, исламские, буддийские, а также и расистско-национал-социалистические, социалистические культуры). В противовес к этим культурам Закрытых обществ СМЫСЛА имеется евро-американская культура Открытого общества цели. Ее отличает от традиционных культур, прежде всего, та роль, которую в ней играет философия, превратившаяся из утверждения духовно-сущего (схоластика) в саморефлексивную рациональную критику (Просвещение).


� Андре ЖИД, цитировано по Жаку ДЕРРИДА: Возвращение из Москвы (Wien 2005, S. 59).


� Там же. – S. 57.


� Если на Западе тогда еще возгоралась надежда, то на Востоке она уже угасала.


� Я обхожу здесь расистский, национал-социалистский и национально-католический фашизмы прошлого столетия.


� См.: Benno HÜBNER, Capitalismo – ¿Utopía del Socialismo? in: El hombre de-proyectado y otros ensayos, Zaragoza 1991.


� Для многих западных левых интеллектуалов «перестройка» была экзистенциальным разочарованием.


� Я напомню только о драме тысяч субсахарианцев, которые, рискуя своими жизнями ради хлеба насущного, пытаются достичь испанского побережья на утлых деревянных лодках.


� Насколько мне известно (см.: Benno HÜBNER, La Sociedad Postutópica: Esperanza en la utopía o utopía de la esperanza, in: El hombre de-proyectado, a.a.O.), есть три функции надежды: функция трансценденции, функция утешения и функция реализации.


� Демократическо-капиталистический и фашистский страх перед призраком коммунизма.


� См.: Francis FUKUYAMA, El fin de la historia y el último hombre, 1992.


� См.: Хюбнер Б. Глобализация – следствие метафизического нарушения идентичности? (Пер. с нем.: А. Б. Демидов) // Человек в окружающем мире: Сущность и проблемы глобализации: Сборник статей по материалам международного научного семинара. – Витебск: ВГУ, 2004. – С. 6–14.


� Я имею в виду, прежде всего, различные туземные племена в Латинской Америке.


� Эклектизм художественный, языковой, гастрономический, а также и мировоззренческий.


� Косвенно или непосредственно выведенное из Библии/Корана/Торы веление бороться с религиозными врагами при необходимости воинственными средствами во имя Бога/Аллаха/Иеговы могло иметь относительный смысл, когда эта борьба велась мужчиной против мужчины такими средствами, как меч, но не высокотехнологичными разрушительными военными средствами, которые несут массовое уничтожение, в том числе и невинных людей. И происходят они не от духа Библии/Корана/Торы, а от собственного разумения дьявольского целерационального духа модерна. Позднейшее применение этих дьявольских средств здесь должно делегитимировать божественное веление.


� К таковому относятся также самолеты, превращенные в ракеты, как в Нью-Йорке 11 сентября 2001.


� Йозеф ЙОФФЕ, издатель Die Zeit, в одной статье вкладывает эти слова в уста исламских фундаменталистов.


� См.: Benno HÜBNER, Beliebigkeitsethos und Zwangsästhetik, Wien 1996. (Русский перевод: Хюбнер Б. Произвольный этоc и принудительность эстетики / Пер. с нем. – Мн., 2000.)


� В моей книге «Люди, оставьте, наконец, БОГОВ в покое» (Benno HÜBNER, Menschen, lasst endlich die GÖTTER in Ruhe, Wien 2004) я попытался показать, что США, чтобы оправдать войну против Ирака, сделали демократическое «квазифундаменталистским ПРАВЫМ ДЕЛОМ».


� Она направлена как против природы, основы земной жизни вообще (во имя бога потребления), так и непосредственно против части человечества (во имя метафизического БОГА).


� «“Истина Бытия”: Бытие не есть». См.: Benno Hübner, Die Nacht des Seins, Wien 2006 (im Druck). (Русский перевод: Хюбнер Б. Ночь бытия. – [Электронный ресурс:] http://literature.by/phil/journal_12.html.)
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