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“Усвідомлюючи відповідальність перед Богом…”
(Конституція України)

«Осознавая ответственость перед Богом…»

(Конституция Украины)
	КНИГА ВИХОДУ (ВИЗВОЛЕННЯ) УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ -
ПРОГРАМА РОЗБУДОВИ УКРАЇНСЬКОГО СОБОРНОГО СУСПІЛЬСТВА

У Книзі буття українського народу (Закон Божий) – програмному документі Кирилло-Мефодієвського братства, до складання якого були причетні, окрім М. Костомарова (офіційного автора), кобзар українського народу Т. Шевченко, М. Гулак, В. Білозерський і ін. вперше зроблена спроба холістичного (цілісного) розуміння всесвітньої історії, ролі і місця в ній України як унікального суспільства.  Переконливо показана природна властивість українського народу, пов'язана з невизнанням будь-якої людської влади (непокора ні панам, ні царям, окрім влади Бога – І. Христа).  Таким чином, вперше відкидається на рівні організації і управління соціальним життям антропоцентричний принцип як домінуючий. Домінуючою визнається влада Бога або богоцентричний принцип організації суспільства. У програмному документі показана роль того, хто повинен здійснювати справедливу владу в суспільстві. Це повинен бути не цар, не пан, не управлінець, а якнайкращий СЛУГА народу. Іншими словами, це той слуга, який не насаджуватиме свою волю або волю однієї якої-небудь частини народу іншим, а сприятиме якісній реалізації різних  інтересів різновекторного народу.
Члени Кирилло-Мефодієвського братства розглядали український народ виключно як різновекторний. Цей висновок можна зробити, виходячи з вимоги автора «Книги буття українського народу» реалізувати основоположні принципи об'єднання слов'янського народу (це стосується і українського народу) - «нерозділимість і несмісимість».  Тобто, висувається вимога - не змішувати різний за своєю мораллю і менталітетом  народ,  інакше це приведе до його розділення.

У документі багато місця приділяється ролі запорізького козацтва в досягненні своїх моральних ідеалів, боротьбі за справедливе життя, за незалежність. Робиться акцент на тому, що досягнення рівності всіх запорожців  перед Богом є вищим смислом їхнього існування.  Для реалізації цього смислу необхідна відповідна військова організація, яка змушена захищати найсвітліші помисли. Сьогодні всім зрозуміло, що це був мужній вчинок, який вимагав «просторового руху всередину», формування певної ізоляційної оболонки усередині вороже налаштованого оточення. Очевидно, що такий шлях приречений на провал, оскільки ізоляція, пошук «раю» усередині «пекла» ніколи не приводив до успіху.  У «Книзі буття українського народу», на жаль, не показаний інший шлях - шлях «часового руху у зовні», вшир, де не потрібен захист від зовнішнього оточення, де реалізується не насильницьке, а добровільне об'єднання шляхом приєднання  інших країн і різновекторних народів до якісно нового  і привабливішого способу життя. Показуються переваги соціальної організації життя запорожців на основі реалізації їх волі і моральних принципів, які припускають досягнення найвищої мети – формування духовної єдності, досяжної тільки через істинне служіння Богу. 

«Книга буття українського народу» – найважливіший документ, який до сьогоднішнього дня не тільки не піддався ретельному вивченню, осмисленню  істориками,  соціологами, політологами, філософами, вченими, фахівцями і просто чесними людьми для того, щоб зрозуміти сьогоднішню ситуацію в Україні, визначити шляхи її кардинальної зміни з метою пасіонарного відродження народу на основі формування принципово нової моделі  соціального життя. 

Якщо говорити християнською мовою, то програмний документ Кирилло-Мефодієвського братства показує, як реалізувати всього лише одну з двох основних заповідей християнства – «любити Бога свого, тобто любити І. Христа». Але як реалізувати іншу заповідь - «любити ворога свого» не сказано. Саме про це сказано в цій книзі, яка є логічним продовженням «Книги буття українського народу».  
«Книга виходу (визволення) українського народу» - це документ, який розкриває багато положень «Книги Буття …», уточнює її герменевтичну складову (показує, як потрібно розуміти деякі її установки), створює методологічну основу для виходу незалежної України зі складного кризового стану шляхом «визволення» від того положення, коли влада продовжує шукати «рятувальні круги» у вигляді або вигідних партнерів, або якнайкращих моделей економічного життя, або ворогів, що заважають працювати. А насправді - продовжує «наступати на ті ж самі граблі», не знайшовши нічого гідного для свого народу, своєї країни. Ця книга показує, як вийти на якісно нову організацію соціального життя, де дійсно можлива любов до «ворогів своїх», на таку модель життя,  якої сьогодні немає  у жодного народу в світі. 

Саме в  організації якісно нової моделі соціального устрою – соборного суспільства - і полягає пасіонарна роль і унікальність України, умова не тільки її власного порятунку, але і порятунку всього людства. Показати це – мета даної «Книги…». 

 «Книга виходу українського народу» базується не на теоріях, ідеях, поглядах і гіпотезах, а на фундаментальних законах буття, на строго науковій холістичній системі, основними властивостями якої є дуалізм (альтернативність стратегічного шляху розвитку) і ізоморфізм (схожість структурних форм та характеру функціонування всіх відомих систем – фізичних, біологічних, соціальних). Саме тому в «Книзі…» дуже часто  наводяться приклади, засновані на вищезазначених властивостях.  
*   *   *
1. Яке основне питання людського життя? Природно, що суть його полягає  у відповіді на питання „в чому полягає сенс цього життя?”. С. Франк дуже слушно характеризує постановку такого питання. «Питання про сенс життя - не теоретичне питання, не предмет дозвільної розумової гри. Це питання є питанням самого життя, воно так само важливе і, власне кажучи, ще важливіше, ніж питання про шматок хліба для вгамування голоду. Насправді, це є питання про хліб, який наситив нас, і воду, яка вгамувала б нашу спрагу» - так охарактеризував це питання відомий філософ.   Так у чому ж полягає сенс життя? У тому, щоб пізнавати світ і самого себе, як це було прийнято вважати в античний час? Або в тому, щоб не до кінця пізнавши навколишній світ, почати змінювати його під себе для задоволення своїх, перш за все, матеріальних  потреб, як це стало актуальним в новий час? А може бути, сенс життя людини полягає в тому, щоб пізнати світ (перш за все, його фундаментальні, тобто гранично загальні закони) і гармонійно «вписатися» в нього  шляхом формування такого суспільного устрою, який дозволить це успішно зробити? З останнім твердженням повністю солідарний  Л. Толстой, який бачив смисл життя в участі людини в світі, що постійно рухається і вдосконалюється, підкоряючись і сприяючи йому.   

2. Наївно вважати людину господарем життя на Землі, оскільки насправді вона такою не є. Окрім загрози самознищення шляхом накопичення зброї масового враження, використання небезпечних технологій виробництва, вона цілком залежить не тільки від природи і її стихій, але і від соціальних умов, які сама породила, і сама достатньо часто від них же і страждає. Тому, перше, що сьогодні потрібно визнати людині, так це свою похідність, вторинність від влади соціуму, від навколишнього його світу, від природи. 

3. Виникає питання, а чи може бути ЛЮДИНА гармонійною складовою частиною природи? Відповідь. Вона просто зобов'язана нею стати. Інакше -  вона  приречена. Але як стати? Звичайно, тільки володіючи відповідними знаннями і сильною волею для реалізації цих знань. Іншим шляхом це зробити на сьогоднішній день неможливо.

4. Стати невід'ємною складовою частиною природи людина ніколи не зможе, якщо направлятиме свою розумову діяльність шляхом пошуку якнайкращої, але головне - єдиної для всього людства і найкомфортнішої моделі життя. Згубність цього шляху вже показала всесвітня історія. Будь-які плани здійснення світової гегемонії як не мали успіху раніше, так і не мають перспектив у майбутньому. Римська імперія, арабський халіфат, фашизм, комунізм – наочні тому приклади. Сьогодні людству в завуальованому вигляді  впроваджується і нав'язується ще одна модель – американська демократія, метою якої є все те ж світове панування того, хто пропонує і реалізує ідею нової «піраміди». Наслідки реалізації цієї моделі очевидні. Погоджуючись з Платоном і Арістотелем, представники західної демократії  часто повторюють висловлювання У. Черчілля про те, що демократія – найгірша з форм правління. Але, при цьому додають, що, на жаль, людство нічого кращого не придумало. Але, на щастя, людство придумало найкращу, божественну модель життя! Точніше - не придумало, а  усвідомило божественний план людського порятунку!
5. Реалізовуючи якісно нову модель соціального устрою, людство дійсно врятує себе і тим самим врятує свою планету, планету Земля. Сама Земля отримує справжнього свого рятівника, за яким уже давно скучила. Сьогоднішнє людство поки що не хоче усвідомлювати, що знаходиться «у гостях», і не бажає пізнати правила (закони) поведінки, встановлені «господарем», ігноруючи як ці правила, так і самого «господаря».

Люди, що намагалися раніше пізнати ці Закони  і представити альтернативні варіанти  рішення загальнолюдських проблем, називалися єретиками [1]. Іншими словами, і наука, і церква завжди прагнули нав'язати одну, пануючу точку зору і представити  її як безальтернативну. Але ця точка зору на ділі мала на увазі людину, а не Бога основною і дієвою силою рішення всіх земних проблем. Хоча на словах часто все представлялося інакше.

6. Правителі, що формують пануючу точку зору, часто прикриваючись Богом, практично завжди ставили людину (а не Бога) в «центр» рішення проблем. Не важливо, хто був цим правителем -  цар, пан, президент, прем'єр або папа римський. Важливо, що це була звичайна людина, яка і повинна була підтримувати єдину ідеологію життя. Все, що заважало цій ідеології, піддавалося якщо  не гонінню, то, в усякому разі, засудженню. Це так званий “людиноцентричний” підхід, який нав'язувався іншим як єдино можлива норма. Саме під владні функції людини формувалися практично всі соціальні моделі [2].
7. Єдино можливою формою підтримки пануючої ідеології в суспільстві стала держава. Держава не може підкорятися Богу. Вона завжди підкоряється людині. Саме людина, використовуючи ту або іншу форму управління (авторитарну або засновану на  демократії), знаходиться «зверху» і в «центрі» державної піраміди. Тут немає місця Богу. Тут Богом можна тільки прикриватися, використовувати його для своїх власних цілей.

8. У «Книзі буття українського народу» правильно говориться про те, що світ створив Бог. Але розумна людина розуміє, що це творіння здійснювалося не як свавілля, а на підставі відповідних законів. Людина, поставивши себе, а не Бога в «центр», одержала у відповідь всі супутні проблеми. Вона сподівалася, що завжди буде «ковалем» свого щастя, але виявилося, що частіше буває «ковалем» свого нещастя. Так вже вийшло, що осилити більшість проблем в своєму житті вона не в змозі. Людина сама стала заручником свого розуму. Кажучи словами Мефістофеля, 

«властивість ця (розум)

Лише одне дала йому збагнути– Щоб серед всіх тварин 
Найгіршою твар’ю  бути!».

9. Проте, людина не завжди була простим споглядачем, не завжди погоджувалася з роллю пасивного виконавця чужої волі. Людство знає багато прикладів, коли людина активно боролася проти невгамовного бажання оточуючих до  збагачення, жадання влади, наживи, руху до «центру», прагнення бути «богом». В деяких випадках вона, навіть не замислюючись, віддавала за це своє життя. 

10. Але ця боротьба, на жаль, практично ніколи не носила конструктивного творчого характеру, вона направлена проти діючої влади людей, що відвернулися від Бога і його законів. Вона не направлена на формування такої соціальної моделі, яка дозволила б повернутися до Бога. Боротьба проти влади людини над іншими людьми часто приводила всього лише до заміни одного правителя на іншого або до зміни форми цього правління, але вона не торкалася самої суті людської влади. Коли людина не знає «ЗА» що вона повинна боротися, то боротьба «Проти» нерідко доставляє їй ще більше горя, біди і страждання [3].   

11. Але  як людині все ж таки повернутися до Бога? Фундаментальні закони (божественні закони) мають прояв на рівні людини у тому, що „задають” всім людям виключно своє, індивідуальне розуміння справедливості. Не існує єдиного і загального для всіх людей розуміння справедливості. Те, що справедливо для одного, може бути абсолютно несправедливим для іншого. Це потрібно прийняти як заданість, як прояв «вищого» ЗАКОНУ, який необхідно людству зрозуміти і реалізувати. Отже, насадження всім людям однієї моралі, одного єдиного розуміння справедливості не тільки антигуманно і антизаконно. Це злочинно! Питання моральності настільки важливе в житті людини, що «обійти» його не вдавалося практично жодному відомому письменнику і філософу. Лев Толстой взагалі визначав моральні відчуття справедливості як основні рушійні сили будь-якого народу. Ідеї моральності проходять червоною ниткою через твори М. Бердяєва, І. Ільїна, М. Федорова, В. Соловйова, М. Гоголя, С. Франка, Т. Шевченка і багатьох інших. 

12. Залишилося вирішити просту задачу, як забезпечити кожному народу, кожній людині реалізацію свого розуміння справедливості, своєї моралі? А так само, як визначити, скільки існує основних видів людської моралі (справедливості)? 

Звичайно, існує вища, божественна справедливість, але оскільки людина живе не за нею, а за своєю мораллю, то схожі елементи за формою її прояву не можуть не виявлятися  у вчинках, поведінці і діях людей – його творіння, наділеного (як і сам Бог) свободою волі. 

13. По-перше, необхідно дати відповідь про кількість основних видів розуміння справедливості. Їх два. Два основні види моралі [4]. Один з них прямо пов'язаний з можливістю, перш за все, самої людини, а не «зовнішньої сили» визначати свою долю (хоча наявність «зовнішньої сили» багатьма не виключається). Це прояв “людиноцентризму”. Про цих людей кажуть так: «сама людина – коваль свого щастя» або «хочеш жити, вмій крутитись». Це доцентровий вид моралі. Образно таку мораль можна назвати «чоловічою». Інший основний вид розуміння справедливості (моралі) полягає у тому, що мається на увазі можливість зовнішнього порятунку. Це прояв Богоцентрізму. Тут панує віра в рятівника, який створить всім  сприятливі умови життя (наприклад, загальну рівність, комунізм), тут вірять в друге пришестя Христа, який врятує народ, або в пророка, виконання повчань якого забезпечить порятунок  або, принаймні, в якусь надлюдину  тощо. Це відцентровий, прагнучий до орбітальності вид моралі або образно - мораль «жіноча». 

По – друге, треба визнати, що на сьогоднішній день ці два основні види моралі мають різний характер взаємодії між собою – від змушено змішаного до змушено-роздільного. Всього ж видів людської моралі – п'ять. Ці п'ять видів розподіляються між собою в співвідношенні 2:3. (При одному напрямі реалізації фундаментальних Законів – два  «чоловічі» види і три «жіночі», а при іншому напрямі, навпаки – три «чоловічі» і два «жіночі»). 

По-третє, кожен вид моралі (розуміння справедливості) має свої підвиди, але вони знаходяться в межах вище розглянутих видових відмінностей, тобто кожен по-своєму розуміє, як йому (як швидко) «треба крутитися», або на якій підставі можна розглядати ту або іншу рівність, братство і характер порятунку. В рамках цих двох видів завжди представлені дві крайності. Одна з них хоче вивести систему з рівноваги шляхом стимулювання все більш високої швидкості «внутрішнього обертання» і залучення інших до свого „плану”. Це шлях задання домінанти доцентрового виду моралі і визнання його як єдино можливого. І дехто, дотримуючись цієї логіки, захопившись швидкістю, «проскочить» дозволену «межу», за якою почнуться незворотні процеси. Інша ж крайність (відцентрова) полягає в тому, щоб весь світ зробити братерським союзом рівних. І для реалізації цієї мети допускається застосування різних засобів, навіть насильницьких. Цим двом крайностям ніколи не вдасться реалізуватися у формі єдино можливих варіантів системного розвитку, тому що двом основним видам моралі (тенденціям) призначено як існувати, так і врятуватися тільки разом, а поодинці можна тільки загинути. Питання полягає лише в тому, як існувати і як врятуватися. Сьогодні це змушене співіснування, яке носить єдиний, але змішаний конфліктно-компромісний характер. Але ніяк не цілісно-роздільний, добровільно-компромісний або консенсусний характер.

14. Розглянемо докладніше всі п'ять видів моралі, які наочно проявляють себе в системі людських відносин. 

а) вимушено-змішана і вимушено-роздільна взаємодія двох моралей-тенденцій: доцентрової - «чоловічої» і відцентрової – «жіночої», яка носить  конфліктно-компромісний характер. 

На рівні ядра атома ці дві тенденції виявляються у тому, що всі нейтрони вимушені обертатися в одному напрямі - у бік центру ядра, оскільки тільки звідти можна одержати енергію для свого існування. При можливості одержувати енергію поза ядром одна частина нейтронів «розірвала» б існуючий вимушений енергетичний зв'язок і зайняла б своє природне місце на орбіті. (З курсу фізики відомо, що нейтрон - електрично нейтральна, але внутрішньо суперечлива частинка, що містить всередині себе доцентровий протон і відцентровий електрон). 

Подвійна змішана мораль наочно виявляється у взаєминах різновекторного розрізненого конфесійного християнства – західного (доцентрового, «чоловічого», представленого, в основному, католицизмом, протестантством і добровільно прийнятим православ'ям) і східно-слов'янським (відцентровим, «жіночим» православ'ям, яке свого часу, силою було введене князем Володимиром). Саме наявністю і дією цих протилежностей пояснюються всі суперечності між християнським Заходом і християнським Сходом, засудженням Росії, Білорусі і частково України з боку заходу у тому, що східно-слов'янські країни  не реалізують загальну модель демократії (або тенденцію доцентрового «обертання»); 
 б) вимушено – сумісна, але не змішана взаємодія. Це лінійна, пірамідальна «чоловіча»  і орбітальна «жіноча» моралі. Взаємодія цих протилежностей найчастіше носить непримиренний конфліктний характер. 
Це аналог взаємодії протона і електрона, як результат розпаду нейтрона в атомі. 
Образно ці моралі можна назвати моралями «дідуся» і «бабусі». Одна з них – мораль «бабусі» -  повинна виконувати функцію захисної орбіти або «охоронця» перших двох змішаних видів моралі [5].  Вона існує для того, щоб інший вид моралі - мораль «дідуся» не змогла задати конфліктний і безкомпромісний характер взаємодії першим видам моралі (змішаним видам або своїм «дітям») і, таким чином, знищити їх.  Мораль «жінки-бабусі» - це захисна мораль (мораль шкаралупи, захисної оболонки), яка підтримує баланс існування змішаних видів моралі. Мораль «дідуся» - це мораль людської богообраності, мораль людиноцентризму або конфліктна мораль по відношенню до моралі «бабусі». Конфліктність продовжуватиметься до тих пір, поки «бабуся» і «дідусь»  не знатимуть про істинні цілі свого існування [6]. Мораль «дідуся» - це лінійна мораль, яка характеризує прагнення бути на самому «верху піраміди» або в самому центрі «ядра», що характеризує можливість і здатність бути лідером в ланцюзі ресурсно-енергетичного обміну. Саме вона задає доцентрову тенденцію для християнства і визнає її як єдино можливу. Мораль же «бабусі» ніколи не визнає лінійну мораль «дідуся» і доцентрову тенденцію («дітей») як єдино можливі [7].  Чим відрізняються «чоловіча» і «жіноча» моралі «дітей» від моралі «бабусі» і «дідуся»? Останні не бачать умов і можливості для сумісного життя і сумісного порятунку, хоча вимушені бути разом. Вони антагоністи, але їх взаємодіючий антагонізм обумовлений, у першу чергу, власним і глибоко відмінним один від одного розумінням шляхів і способів порятунку «дітей». Тому про сумісний їх порятунок, без участі третин сили, не може бути і мови. Але врятуватися вони все ж таки зможуть, виконавши, призначені для них функції по відношенню до своїх «дітей» – «чоловічої» і «жіночої» моралі або різновекторному християнству. «Діти» не тільки зобов'язані, вони просто вимушені врятуватися і врятуватися разом. Це їх місія. Таким чином, вони рятують не тільки себе, але і своїх „батьків”.
Неважко здогадатися, що в сучасному суспільстві два розглянуті види моралі представлені такими релігіями, як іудаїзм і іслам.

в) вимушено – роздільне невзаємозв'язане існування. Це мораль жалю і ностальгії про втрачений зв'язок з Творцем. Представники цієї моралі сподіваються повернутися в канал цього зв'язку. Це той рудимент, який залишився від колишнього життя. А тому представники цієї «жіночої» моралі – моралі «прабабусі», сподіваючись на повернення до колишніх умов життя (коли вони знаходилися під  опікою «вищих» сил), прагнуть старанно трудитися, слухатися старших, адже ті були ближчими до каналу «істини», строго дотримуватися сумісних норм гуртожитку. 

В мезоатомі в такому стані знаходиться  мюонний канал, який утворився в результаті розпаду молекули РНК. 

Розглянута мораль більшою мірою представлена такою релігією, як буддизм. Для буддистів – повернутися в канал божественного зв'язку – це, значить, «піти» від існуючого грішного буття, досягти щонайвищого внутрішнього стану блаженства –  нірвани.

Але раз п'ятий вид моралі сьогодні існує як рудимент, то обов'язково повинна   з'явитися альтернатива йому – той вид моралі, який пропонує істинний шлях повернення до Творця, моралі сумісного порятунку, вказаного Сином Божим – І. Христом. Християнство – це мораль  не «виходу» від грішного буття, як це здійснюється в буддизмі, а свідоме перетворення цього буття і, перш за все, самого себе для того, щоб «підключитися» до істинного божественного каналу порятунку і «дійти» Творця. Це розуміння того, як від вимушеної і роздільно-змішаної конфліктно-компромісної моралі перейти до моралі нероздільної, але незмішаної, добровільно взаємодіючої - компромісної (соборної), а потім і цілісної, консенсусної.  Це буде 5-а рятівна істинна мораль. Мораль квінтесенції. 

По аналогії з тим же мезоатомом – це ядерний мезон, який призводить до утворення молекули ДНК. 

Нам дуже важливо це зрозуміти, щоб  потім успішно реалізувати в соціальній організації суспільства [8]. 

15. Поява п'ятої соборної моралі як умови для переходу до моралі консенсусної обумовлена дією Закону вибору і припускає наявність зовнішнього координатора швидкостей обертання двох тенденцій (християнських моралей) з відмиранням умов, при яких існувала одна домінуюча тенденція (мораль) – доцентрова. 

Іншими словами, замість атома повинна з'явитися молекула ДНК з подвійною спіраллю.

 Для однієї частини людей доцентрова тенденція (на соціальному рівні – це державна тенденція) цілком природна і приймається добровільно. Для іншої ж частини, ця тенденція вимушена, насильницька, неприродна [9]. 

Про два види християнської моралі достатньо багато написано різними ученими, філософами, письменниками, зокрема, Т. Шевченком, М. Костомаровим, М. Гоголем, В. Соловйовим та ін. На своєму внутрішньому інтуїтивному рівні вони передчували можливість досягнення їх гармонійної єдності. 

16. Таким чином, весь постхристиянський світ – це вимушена конфліктно-компромісна єдність двох тенденцій: добровільної доцентрової (добровільно прийняте християнство як наслідувана гілка від іудаїзму) і вимушеної доцентрової, в природних умовах прагнучої до центробіжності (переважно насильно введене християнство у формі православ'я) [10], а також конфліктна боротьба двох протилежностей – моралі «дідуся» (іудаїзму)  і моралі «бабусі» (ісламу). Спадкоємність лінійної тенденції іудаїзму виявляється у тому, що одна християнська тенденція – доцентрова добровільно і природно реалізує себе у вигляді протестантства, католицизму і добровільного православ'я. Проблема полягає лише у тому, що інша християнська тенденція – відцентрова за своєю суттю, – насильно включена в сферу реалізації доцентрової тенденції, забезпечуючи, таким чином, їх вимушене змішане конфліктно-компромісне співіснування. 

Отже, світові релігії не носять випадкового характеру. Вони закономірні, і є ні що інше, як закономірні форми виразу і реалізації відповідних видів моралі (власного розуміння справедливості). Проблеми і суперечності сьогоднішнього людства обумовлені, в першу чергу, тим, що відсутня істинна соборна християнська мораль любові і порятунку.

17. Поява ісламу –  крок у відповідь, альтернатива дії іншої тенденції – лінійної або іудаїзму. Мета ісламу – оптимізувати і зберегти таку швидкість взаємодії двох християнських конфліктно-компромісних тенденцій (моралей), яка підтримуватиме внутрішні життєві процеси в системі  до того моменту, коли реалізується 5-а мораль –  соборна або мораль сумісного порятунку. Без ісламу досягти цього неможливо. Також неможливо цього досягти і без іудаїзму, який задає швидкість протікання енергетичних процесів усередині системи [11].

18. Захисна мораль або мораль «бабусі» (захисна орбітальна оболонка) – це мораль, яка задається ззовні, зовнішньою системою, виходячи з характеру функціонування самої системи. 

Для електрона -  радіус орбіти визначається у тому числі і зовнішніми умовами існування атома [12]. 

Ця мораль дозволяє зберегти систему як від необгрунтовано високих швидкостей внутрішньої доцентрової тенденції,  так і від зовнішніх дій. 

19. Церква завжди виступала і виступає як виключно моральний інститут, що виражає у відповідній вірі своє розуміння справедливості життя і порятунку, видаючи свій шлях до Бога, свою віру як якнайкращу. Жодна церква навіть і не намагалася не тільки вирішити, але і поставити собі питання – а як всіх віруючих, з різною вірою, різними розуміннями шляхів порятунку привести до Бога?  Без твердих знань  ці проблеми не розв'язати. Але чому церква досить часто виступає проти пізнання Бога?  Чому знання їй не потрібні? Як відомо, будь-яка віра, як і невіра, тільки від незнань. А раз немає знань, значить, і немає розуміння того, як дійти свого порятунку. Новий Заповіт справедливо говорить про те, що тільки через «одне стадо» і «одного пастиря» можна дійти Бога. Але, не знаючи і не розуміючи того, як сформувати «одне стадо» і яким чином прийде «пастир», врятуватися неможливо. У Євангеліє від Іоанна сказано: 

 «… і пізнаєте Істину, і Істина зробить вас вільними».

У Новому Заповіті неодноразово говориться про те, що пора перейти до вживання «твердої їжі», і перестати харчуватися «молоком». Але саме церква продовжує «поїти» віруючих «молоком». Адже відомо, що тільки у дітей можна сформувати віру. Віру в що завгодно: у Діда Морозу, в Снігуроньку, Чахлика Безсмертного, Бабу Ягу. І діти вірять. Але тільки до тих пір, поки вони діти. Сьогоднішні християни вже  далеко не всі діти. Їм однієї віри («молока») мало. Їм потрібні знання, міцні знання або «тверда їжа». Ось тут церква безсильна, а тому вона всіляко перешкоджатиме процесу пізнання Бога (фундаментальних законів буття) і гальмуватиме цей процес, оголошуючи гностиків (людей, які пізнають Бога) єретиками і антихристами. Основна причина цієї перешкоди полягає у тому, що духовенство в цьому випадку поступово позбавлятиметься свого посередництва між віруючими в Бога і самим Богом, як це здійснюється зараз. Людині віруючій потрібен, в першу чергу, культ, форма віри.  Людині ж, яка пізнає Бога, потрібна й інша людина, яка теж пізнає Бога, а також і сам Бог, а не той, хто просто твердить одні і ті ж догми, які треба приймати на віру, але не в змозі надати необхідних аргументів і доказів. 

Л. Толстой відкрито вказував на те, що догмати церкви суперечать елементарним законам логіки і розуму, пригнічують свободу совісті віруючих. 

Головне, що повинні знати як віруючі, так і сама церква, - процес пізнання зупинити не можна. 

Істина не осягається тільки через віру, а тому  процес збагнення істини (Бога)  перестає бути прерогативою духовенства. Але це твердження не може розглядатися як докір церкви. Ні. Церква потрібна. Церква Христова, церква соборна, яка буде побудована на знаннях, на любові і на єднанні всіх видів моралі (справедливості). Це ж  сказано і в Новому Заповіті. Сказано про «одне стадо» і про «одного пастиря». Але сьогоднішнє духовенство не показує, яким чином можна досягти цієї мети. 

20. Проблемою також є і те, що віруючі люди не тільки не знають, як реалізувати заповіт І. Хріста  про те, як «полюбити ворога свого», але вони навіть не розуміють цього заповіту і продовжують жити за правилами Старого Завіту  - «зуб за зуб, око за око». Але так можуть поступати тільки діти, а не дорослі, що харчуються «твердою їжею» і називають себе християнами, тобто послідовниками самого І. Христа.

21. Всі спроби нав'язати і встановити один вид моралі (не важливо, який) приречені на провал, оскільки це є антисистемною дією, рівносильною самогубству [13]. Так невже до сьогоднішнього дня до цього простого висновку не змогли прийти наші знамениті вчені – соціологи, політологи, філософи? Порятунок людства можливий  тільки у тому випадку, коли у кожної людини буде можливість добровільно  реалізувати свій вид моралі, своє розуміння справедливості, незалежно від місця мешкання. Не повинно бути ніякого нав'язування, тиску, примушення до прийняття іншої моралі, чужої внутрішньому світу людини. Треба знати, що нав'язується тільки дурість, а добро і істина сприймаються свідомими людьми добровільно. 

Демократична форма правління носить антихристиянський характер тільки тому, що передбачає підпорядкування меншості – носія одного виду (або підвиду) моралі більшості – носію іншого виду моралі. Таким чином, демократія як домінуюча мораль більшості, що нав'язується меншості і реалізовується, перш за все, на користь цієї більшості, аморальна. Хіба може моральність того або іншого стратегічного питання (перш за все, питання «куди рухатися?») визначатися кількістю носіїв тієї або іншої моралі? Звичайно, що ні. Отже, злочинний той соціальний устрій, який не дозволяє природно і повноцінно реалізовувати мораль свого народу. Зрозуміло, що при рішенні деяких тактичних питань («як рухатися?»), демократична процедура цілком доречна. 

22. Сьогоднішні держави характеризуються, перш за все, наявністю власної території, мають свою просторову «прив'язку» –  ту територію, де вони здійснюють свою, тільки їм властиву швидкість енерго-ресурсного обміну. Ця швидкість є часовою характеристикою системи. Це та  зв'язка, яку А. Ейнштейн визначив як «простір - час», що відповідає на питання «де – коли».  

23. Є очевидним те, що існують великі відмінності в просторово-часових характеристиках енергетичного обміну в країнах різновекторного християнства з одного боку і між ісламськими країнами і Ізраїлем з другого боку. Спроби «задати» всім країнам загальні просторово-часові характеристики енерго-ресурсного обміну виглядають не просто як неспроможні, але, перш за все, як морально згубні [14]. 

24.  Процес далеко не добровільного формування держави „Київська Русь” в такий пізній історичний час говорить про те, що народам, які населяли цю частину суші взагалі чужа доцентрова тенденція, мораль матеріальної ієрархії і підпорядкування людині. Впродовж всього періоду існування Київської Русі неминуче застосовувалося насильство для того, щоб сформувати і підтримувати соціальну ієрархію, вертикальну систему підпорядкування. Це було і в часи І. Грозного, і в період Петра Великого, не говорячи вже про режим радянської влади. Тут пустили глибокі коріння селянські рухи, підпали маєтків, масова непокора, такі явища, як юродство, терор проти перших осіб держави, анархічні прояви, культ особистості та ін. Сьогодні широко популярні серед східних слов'ян, що мають генетично закладену внутрішню відцентрову тенденцію, пародисти, блазні, клоуни. Основний об'єкт їх висміювання – людина як носій доцентрової моралі, як суб'єкт влади над іншими людьми або як бездумна і послужлива слуга іншої людини. Серед вчених достатньо багато прихильників космізму – вчення про гармонійний і цілісний світ людини, природи і космосу. Одним словом, без насильства не визнається тут рятівна роль звичайної людини. Тут лідером може визнаватися лише той, хто не на ділі, а частіше на словах здатний повести людей до утопічної (в рамках існуючої моделі соціального устрою) мети - соціальної рівності і братерства.  А тому основній масі чужі ринкові відносини, принципи західної демократії (що успішно реалізовуються тільки в умовах добровільно прийнятої доцентрової тенденції), які передбачають обов'язкову соціальну ієрархію. Представники відцентрової моралі «чужі» на цьому «святі життя». Вони практично завжди незрозумілі і непередбачувані для представників ринкової, доцентрової тенденції. Їм потрібен якісно інший рятівник [15].  
25. Древні слов'яни завжди ставили в «центр» поклоніння своїх власних Богів: Сварога, Даждьбога, Велеса, Ярила, Ладу та ін. Вони не ставили в «центр» людину, у тому числі і свого вождя. Вождь був вождем тільки тому, що був «найрівнішим» серед рівних. Він, як правило, або не мав матеріальних привілеїв, або не мав нагоди для їх зростання. Всі основні умови життя строго регламентувалися общиною. Але вождь був або найсильнішим, або наймудрішим, найспритнішим, що приносило користь всій общині. Общини, після насильницького об'єднання в державу - Київську Русь - весь час тяжіли до роздробленості, до децентралізації, до своєї диференціації. Держава для них – це вимушене, а тому тимчасове утворення.

26. Проте, держава, насильно сформована за допомогою вікінгів, була  закономірним утворенням, хоча і суперечила моралі значної маси східних слов'ян. Проте, для таких слов'ян, як: поляки, чехи, словаки, болгари держава була природним утворенням. Ця структура відповідала волі, менталітету і моральним принципам цих народів, їх доцентровій тенденції.

27. Що стосується України, то тут впродовж всієї історії, а також і останнім часом, з отриманням нею незалежності, виявляються постійні спроби визначитися зі своїми сусідами. Вся історія показує, що дружбу зі своїми сусідами Україна веде за принципом «знайти кращого сусіда з усіх її оточуючих». Але як показує практика, для неї немає таких сусідів, які б повністю їй підходили.  Іншими словами, для України немає таких сусідів, які подобалися б всім українцям. Комусь подобаються росіяни і білоруси, комусь поляки і литовці. При спробі вибрати менше з двох зол, виходить, що Україна вибирає обидва. І винні в цьому зовсім не сусіди. Вся причина в самій Україні. Дві різні, але насильно змішані тенденції - відцентрова і доцентрова, які вимушені реалізовувати одну – доцентрову, особливо виразно виявилися  в період її незалежності [16].   
28. У чому причина внутрішніх суперечностей в Україні? Причина проста. Вона полягає у тому, що на території України активно і практично рівнозначно виявляються два  види моралі, два види справедливості («чоловіча» і «жіноча»), які закономірно дані українському народу, як доленосному, неповторному, унікальному, системоутворюючому і визначаючому якісно новий етап формування соціальної організації не тільки України, але і всього людства. Треба визнати, що жодна модель соціального устрою, яка існує зараз і яка коли-небудь існувала раніше, для України не підходить. Для неї не підходить традиційна державна модель як домінуюча форма політичної організації суспільства. Це не означає, що держава, як носій доцентрової тенденції повинна взагалі зникнути. Ні. Просто сучасна українська держава повинна трансформуватися, щоб стати двовекторним, нероздільним і незмішаним СОБОРНИМ суспільством, що буде відображати (наскільки це буде можливо) волю і менталітет (мораль) представників двох різних тенденцій (колективістську - відцентрову і індивідуалістичну - доцентрову). 
Це аналогічно побудові єдиної подвійної спіралі ДНК в біологічній системі. 

Держава повинна припинити існування в своїй безальтернативній формі, формі, де природним і несуперечливим чином представлена тільки одна тенденція, одна мораль – доцентрова. Інша ж  мораль – відцентрова  - сюди включена насильно. Отже, це не її  природне місце!

Але чому унікальність українського народу не хочуть помічати сучасні вчені і політики? Чому вони стають або прямими учасниками чи співучасниками курсу, направленого на опускання України в прірву? Про цю унікальність вже стільки сказано, що просто не варто і згадувати. Але раз Україна унікальна, то це означає, що жодна модель життя, яка реалізовується в інших країнах, для неї не підходить. Вона повинна виконати свою, тільки їй призначену і доленосну для всього людства, функцію. Саме з Україною пов'язана божественна місія порятунку людства. Саме Україні належить вперше в історії приступити до реалізації божественного Закону вибору – вибору нової стратегії життя і порятунку, закону «збирання каміння». В. Соловйов доречно помітив, що ідея нації є не «те, що вона сама думає про себе в часі, але те, що Бог думає про неї у вічності».  

29. Соборне суспільство – це таке суспільство, в якому природним чином реалізуються два види моралі, два види справедливості, незалежно від місця проживання носіїв цих моралей. Для цього будуть потрібні два види законів, що дають можливість реалізувати кожну з двох природних тенденцій (моралей). А за яким законом жити або що відображає доцентрову або відцентрову тенденцію - хай вибирають самі люди. Соборне суспільство – це таке суспільство, в якому «центр» звільнений для Бога і його законів. Людині ж надається право на помилку, яке виявляється у тому, що вона може помилитися з вибором того або іншого закону. Допомагати  людям усувати свої помилки будуть відповідні координуючі структури, в яких працюватимуть кращі координатори, представники народу. Це ті посередники, вибрані народом, метою яких буде досягнення збалансованного стану двох тенденцій. Одна з них повинна реалізувати інтеграційну спрямованість свого об'єднання (вона сьогодні вже успішно реалізується через Євросоюз), а інша повинна привести до  диференціації існуючої сьогодні насильницької доцентрової тенденції, в природному стані прагнучої до центробіжності, до орбітальної рівності, до моралі зовнішнього порятунку.  Прагнення збалансувати дві тенденції неминуче приводитиме до руху вшир, до об'єднання з одного боку все більше тих країн і народів, які хочуть реалізувати свою добровільну доцентрову, індивідуалістичну і інтеграційну тенденцію (на основі Євросоюзу), а з другого боку –  до диференціації  вимушено існуючої доцентрової тенденції. Ця тенденція в природному стані повинна  реалізувати колективістську відцентрову сутність [17].   Координатори будуть виступати в ролі нового духовенства. Але як би вони не прагнули збалансувати ці тенденції, їм цього зробити не вдасться. Буде покликаний на допомогу для свого порятунку істинний координатор  або істинний «пастир». Саме про це мріяли члени Кирилло–Мефодієвського братства [18]. 

30. Таким чином, Україна повинна виступити в ролі тих механізмів координації, які подібно людському серцю, здійснять гармонійний зв'язок двох різних кругів кровообігу. 

Сьогоднішнє людство має  «серце» з одним функціонуючим «колом кровообігу», яке дозволяє  тільки втягувати і споживати енергію від донора (природні ресурси Землі) немов немовляті, яке споживає енергію матері через пуповину.

Звичайно, що цей процес має свої обмеження в часі. Сформувавши відповідну форму, «немовля» повинне «народитися», заздалегідь, включивши  «клапани» для нормального функціонування «другого кола кровообігу». Координувати роботу «серця» буде мозок через управління його «клапанами». 

Засновник соціології О. Конт говорив, що існує «людина маленька» – одинична людина і, що обов'язково повинна існувати  «людина велика» – суспільство. 

Але відомо, що без повноцінно функціонуючого серця, а також без мозку, що координує роботу цього серця, як «людина маленька», так і  «людина велика» існувати не можуть. 

31. Отже, Україна повинна стати цим повноцінним і рятівним «серцем» для людства! «Серцем», в якому є не тільки «клапани» для функціонування двох «кіл кровообігу», але і діють механізми для  управління ними. Тобто, є функціонуючі «канали» для здійснення координації – управління «клапанами».  Поки ж Україна насильно не відкриває друге «коло кровообігу». «Клапан» для другого кола є, але він закритий.

32. Держава – це така структура, яка «переживає», перш за все, за себе, за свій народ, за свою територію, на якій цей народ живе. Свої проблеми її хвилюють  значно більше, ніж проблеми інших народів [19]. Як об'єднати всі «органи»? Тільки за допомогою  гармонійно функціонуючого двовекторного (що має два круги кровообігу і систему координації) «серця», тобто СОБОРНОГО суспільства. Після формування «серця» підключиться і його координатор – «мозок», канал істинної зовнішньої інформації. Це буде зовнішній координатор, який і стане рятівником людства.  Тобто, з'явиться людина, яка зможе  здійснити зв'язок із зовнішньою інформаційною системою, використовуючи незадіяні резерви свого організму. Зараз незатребувані, а тому незадіяні [20].  

33. Зовнішній координатор – це зовнішній канал зв'язку, через який прийде істинна інформація, а, значить, і порятунок. Це той канал, через який «сліпі» прозріють. Але його повинен відкрити хтось першим, хто гідний цього. Сьогодні немає людей, які напряму підключені до зовнішнього каналу зв'язку і одержують з нього готову інформацію. Є тільки деякі приклади такого підключення [21]. 

Про наявність сфери розуму, своєрідного банку інформаційних даних – ноосфери - багато писав В. Вернадський. Психологи називають явище раптового отримання інформації з цього „банку данних” інсайдом або осяянням. 

Але таке явище, якщо воно і має місце, то діє короткочасно, не постійно. Не може сучасна людина жити в стані постійного осяяння. 

34. Сучасна людина переважно живе не любов'ю, не почуттями, а відчуттями й емоціями. На жаль, позитивних емоцій у цьому житті не так вже і багато. Все більше і більше негативних, які ведуть до різних хвороб, розладів. Задача полягає в тому, щоб ті  люди, які хочуть жити в світі емоцій,  таку нагоду мали. Але треба визнати і законне право інших - право на включення в канали почуттів, в канали любові. Хай люди роблять вибір. Не можна насильно забороняти людям йти до природного вибору. Зрозуміло, що багатьом сьогодні такий  вибір здається абсурдним. Але вибір каналу любові - це ж істинно християнський шлях! 

Люди, які хочуть жити у сфері відчуттів, добиваючись все частіше і частіше позитивних емоцій в боротьбі і конкуренції з іншими людьми за вигідніші і комфортніші умови існування – це люди, які до кінця прагнутимуть реалізувати свою людиноцентричну функцію. Тобто, вони ніколи не визнають право порятунку за зовнішньою силою, за Богом. В їх рятівних планах  І. Христу місця немає. Якщо вони і визнають Христа, то тільки на словах або відведуть йому другорядну (після себе) роль. Це люди, які визнають людиноцентричну тенденцію як єдино можливу. Іншими словами – це сатанинська тенденція. Сатанізм полягає не у тому, що реалізується доцентрова тенденція, а у тому, що ця мораль признається як єдино можлива, безальтернативна і на цій підставі вона нав'язується іншим. Сатаністи виключають можливість здійснення людиною свого стратегічного вибору, перш за все, вибору власного шляху порятунку. Тут панує гола логіка і розрахунок, тут немає місця любові і високим почуттям. 

Представники доцентрової і відцентрової тенденцій, які істинно визнають роль зовнішнього рятівника, роль І. Христа, сформують соборне суспільство («одне стадо з одним пастирем»), де емоції виконуватимуть другорядну роль, а панувати будуть почуття. Панувати  буде любов як до свого рятівника – І. Христа, так і до свого «ворога» або представника протилежної тенденції (моралі). У сучасному суспільстві домінують логіка, тверезий розрахунок і емоції. Це сприймається як розумна раціональність і прагматизм. Любов і істинні почуття займають дуже мало місця в нашому житті і багатьма сприймаються як вигадка, як абсурд або навіть хвороба. Істинно закохані люди нерідко засуджуються і висміюються оточуючими, оскільки  в любові, як правило, багато хто не бачить все тієї ж логіки.  Люди,  які живуть в сучасному суспільстві, що має тільки одну структуру – соціоцентричну, державну, доцентрову, не можуть правильно судити  про прояв  іншої тенденції (відцентрової), з огляду на те, що  реалізують переважно одну мораль, а друга  представлена тільки потенційно, і, отже, їй практично неможливо  успішно «пробитися» в наше життя. Видно тільки незначні її прояви. Але як ці прояви освітлюють людське життя! Закохана людина світиться від щастя як сонце.  Так чому люди не повинні прагнути створити суспільство, в якому правитимуть світло, щастя і любов? Суспільство тих людей, які цього хочуть, які  чекають своєї години, години рятівного польоту під заступництвом Бога, під заступництвом І. Христа.

35. Схожість структурних форм і характеру функціонування різних систем в науці називається ізоморфізмом. Ще древні говорили, що якщо хочеш пізнати світ, суспільство, то, перш за все, пізнай себе. Шлях порівняння різних систем з метою виявлення в них схожості в структурі і механізмі функціонування є найбільш оптимальним і ефективним для пізнання єдиних фундаментальних законів буття. Властивість ізоморфізму різних видів систем – це обгрунтована претензія на виявлення умов і чинників формування людства як цілісності за зразком самої людини і сформованої нею сім'ї. Якщо простежувати  прояв цієї властивості в сьогоднішньому людстві, то виявляється, що воно поки «народило» тільки одного внутрішньо суперечливого «чоловіка», тільки одного Адама у формі однієї доцентрової тенденції (моралі) – ДЕРЖАВИ! 

Біблія оповідає, що Бог з ребра Адама створив жінку – Єву - для того, щоб самому стати в «центрі» між ними і реалізувати для свого Творіння райські умови життя.  

У сьогоднішнього людства такої «жінки» поки що немає.  Але обов'язково буде, адже «Єва» вже практично «готова» до своєї появи на світ.  Для цього  одновекторну державу необхідно трансформувати в двовекторне соборне суспільство – в сім'ю, основу якої складуть  люблячі  тенденції – «чоловіча» і «жіноча». Ізоморфізм  двох систем – біологічної і соціальної  виявляється в подвійній спіралі ДНК і соборному суспільстві, де рівнозначно представлені дві гілки – доцентрова і відцентрова, а центр звільнений для здійснення зовнішньої координації. 

Ізоморфізм (внутрішня суттєва схожість) природи і суспільства проявляється у тому, що людство повинно побачити себе у вигляді плоду, що формується і знаходиться у чреві матері Землі. Не може людство довічно знаходитися у стані енергетичного зв’язку з природними ресурсами Землі, мов дитина, яка прив’язана пуповиною до матері. Воно має „народитися”, щоб не згубити і себе, і свою матір і позбутися пуповини. Але, щоб „народитися”, необхідно, знаходячись ще у чреві матері, сформувати такі органи, які будуть потрібні для самостійного існування після народження. У дитини формуються, таким чином, двоконтурне серце і мозок. У суспільства повинні сформуватися схожі структури, які дозволять йому бути цілісним і стабільним. Тобто повинно сформуватися соборне суспільство.

Сьогодні ні наука, ні церква цього просто не помічають. Наука чудово бачить енергетичну подвійну спіраль ДНК, але не бачить, як сформувати аналогічну подвійну спіраль, але тільки на соціальному рівні. 

Фундаментальні закони показують, що наступним етапом на шляху духовного розвитку людини стане формування консенсусного суспільства, суспільства порятунку в цілісній холістичній єдності всіх тенденцій, всіх моралей. Це аналог  подвійної спіралі РНК або  сонячної системи. 

Де це можна реалізувати? Там, де дві різні тенденції – «чоловіча» і «жіноча» представлені практично однаково – в Україні! Коли це можливо реалізувати? Тоді, коли всі зрозуміють (і чесні вчені, і чесні політики і, перш за все, сам народ), що спроби силою втягнути «жіночу» тенденцію в неприродні для її функціонування умови, не тільки не приносять успіху, але і опускають країну і її народ у все більш глибоку економічну, психологічну прірву, де з успіхом проявляють себе духовна і моральна деградація, життєва апатія і антипатія, і, як наслідок, - найважчі соціальні хвороби: наркоманія, СНІД, злочинність, а в цілому  - знецінення людського життя. 

Тепер, шановні друзі, подивіться на тих, хто радитиме вам продовжувати експеримент по перетягуванню каната! Експеримент по розподілу всіх людей на свїх та чужих, на друзів і ворогів. Придивіться до них і зі всією серйозністю оцініть їх!

36. Тварини, птахи і рослини включені в зовнішні канали природного ланцюга і природним чином там існують. Властивість ізоморфізму ясно вказує на те, що раз це можливо для одних систем, то ніхто не має права штучним шляхом вводити обмеження і для інших.  «Включення» людини в зовнішні інформаційні канали зв'язку  означає власний порятунок і порятунок планети  Земля з відповідною її трансформацією.

Крім того, ізоморфізм в уже розглянутих раніше системах (мораль, релігія і атом) дуже легко простежується і в 4-х групах крові. [22].  
Той же ізоморфізм можна побачити і в інших системах: у 4-х типах темпераменту людини, в 4-х генах, в 4-х планетах як малої, так і великої груп сонячної системи тощо. [23]. 

37. Наука. Вона сьогодні направлена в ту сторону, де досліджуються проблеми:

 а) збільшення швидкості реалізації  доцентрової тенденції (за рахунок швидшого «обертання», більш значних фізичних і розумових витрат, розвитку науково-технічного прогресу); 

б) зайняття вигіднішого посередницького положення в ланцюзі обміну ресурсами (вкладення коштів у вигідні прибуткові проекти і структури, а також за рахунок ідейної підтримки сильніших в економічному відношенні країн і очікування відповідних преференцій в реалізації власних програм); 

в) пошук нових енергетичних джерел, які забезпечували б стабільне існування суспільства при мінімумі розумових і фізичних витрат; 

г) пошук шляхів оптимізації соціальної структури, виключення внутрішніх конфліктів в непростих умовах рішення енергетичних проблем, тобто, проблем, які вирішуються при домінуванні однієї доцентрової тенденції. 

38. У сучасній науці домінує такий метод пізнання, як аналіз. Аналітичний склад розуму – найцінніша характеристика сучасного вченого, політика, економіста, соціолога і просто людини. Але для аналізу використовуються ті об'єкти, процеси, які спостерігаються і сприймаються як цілісні за своєю формою. Саме усередині цих об'єктів і процесів шукаються закономірні зв'язки, які забезпечують їх цілісність. Такий шлях пізнання характеризує людину переважно з погляду її матеріальної обумовленості, її енергетичної залежності від природи, суспільства тощо.   Але наука практично не займається рішенням проблеми трансформації суспільства і людини, переходу їх до якісно нового стану, що виключає їх існуючу енергетичну обумовленість. Наука за своєю суттю людиноцентрична, основу якої складає гносеологія - теорія пізнання, яка заснована на відчуттях і емоціях людини в процесі аналізу або розділення на частини цілісного божественного світу. Вона служить людині, споживачу природних ресурсів, але не людині, охочій стати гармонійною частиною природи. Такий шлях пізнання в математиці називається доказом «від противного». Він характеризується незрілістю, «дитячістю», хоча в історичному плані завжди передує іншому шляху – шляху пізнання власного порятунку через формування холістичної гармонійної цілісності світу.   Синтетичний, холістичний шлях пізнання світу як цілісності сучасну науку, схоже, мало цікавить. Сьогодні немає науки служіння Богу.  Все це триватиме тільки до того моменту, поки на Землі існуватиме можливість забезпечення людства енергетичними ресурсами. Виснаження ресурсів, масштабні катаклізми і недієздатність людства  в їх вирішенні неминуче приведе до вибору другого шляху – шляху порятунку [24]. 

Тільки наявністю енергетичних ресурсів і не найгіршою соціально-психологічною ситуацією (межа терпимості українського народу сьогодні ще далеко не вичерпана, який свого часу неодноразово перевірявся, у тому числі і в страшні часи голодомору) можна хоч якось виправдати сучасну науку з її величезним потенціалом за те, що вона  не в силах вирішити просту задачу – забезпечити гармонійні умови існування народу, представленого двома практично рівними, але різновекторними тенденціями (моралями).

Скільки написано книг, монографій, підручників, скільки захищено дисертацій! А який в цьому сенс? 

Наука розробляє моделі, що показують, як об'єднуватися на основі спільності економічних інтересів, спільного «знаменника», як підкорити іншого, як зробити на нього вплив, щоб добитися вигоди для себе, як мати авторитет у інших. Вона, перш за все, розглядає саму людину як енергетичний ресурс суспільства, а не як носія Божественного духу. Немає ні слова про те, як побудувати таке суспільство, основою якого буде любов. 
Міфами сучасної традиційної науки є:

а) людина як постійна енергетично обумовлена істота;

б) держава як єдино можлива форма організації соціального життя людей;

в) людина як „коваль свого щастя”, заперечення зовнішньої рятівної сили;

г) розгляд усіх суспільств як специфічних, але природних і типових, що функціонують  на основі єдиних загальнолюдських цінностей (на основі єдиної і загальнолюдської моралі), без виявлення унікальних „наріжних”, які повинні стати основою для формування якісно нових форм організації соціального життя людей;

д) демократія як найкраща (або єдино можлива) форма управління соціальним життям тощо.

39. Не прагнути до таких знань, як знання про людину, природу, суспільство, Бога, смисл життя, про можливість порятунку – це для людини не просто марно витрачений час, але це і злочин перед самим собою.  

Не пізнаючи життя, не варто і жити, – говорив Платон. 

Вся сучасна наука – це наука енергетичної обумовленості або адаптації до цієї обумовленості, але не наука порятунку. Пора створити науку підкорення Богу. Це і буде переходом до «збирання каміння». Сьогодні ж продовжується процес «розкидання каміння».

40. Освіта і виховання.  Наукові розробки проблем, що розглядалися нами раніше, впроваджуються в процес освіти, пристосовувавши людину виключно до доцентрової (державної) тенденції і формуючи у неї бажання і волю розвивати її далі. Людину не просто вчать, їй  навіюють, що вона просто приречена жити в соціоцентричній системі – державі. Все це видається за єдино можливий шлях і благо для людини на всі часи. У цьому напрямі шукаються і пропонуються компенсаторні механізми негативного впливу тієї або іншої форми держави на психіку і здоров'я тих людей, які або зовсім не сприймають цю тенденцію, або сприймають її в дещо іншому вигляді. А сама людина, яка живе в світі відчуттів і емоцій, нерідко протестує і знаходить не тільки найпростіші шляхи захисту: тютюнопаління, святкування всіляких подій, відвідування розважальних заходів, пошук друзів, готових вислухати, зрозуміти, допомогти, звернення до лікарів, психологів тощо. Вона також «захищається»  і за допомогою інших і небезпечніших як для себе, так і для оточуючих способів. Це: алкоголізм, наркоманія, насильство, злочинність. Саме в насильницькому змішенні двох тенденцій знаходяться коріння всіх негативних явищ, а не тільки в неправильному вихованні з боку батьків, впливі вулиці, друзів, ЗМІ, школи тощо. [25].  

41. Право. Право - це система людиноцентричних законів, яка формується для реалізації або природної, або вимушеної доцентрової державної тенденції виключно для всіх людей і народів, незалежно від того, чи представляють ці народи в своєму менталітеті доцентрову або відцентрову тенденцію. Там, де народ (або його значна частина) має розуміння справедливості (моралі), засноване на відцентровій (братерській, колективістській) тенденції, а закони формуються таким чином, що повинні реалізувати протилежну тенденцію, там не забезпечується релевантність права. Цей чинник є дестабілізуючим і небезпечним для суспільства. Це стосується, перш за все, України, оскільки в правовому аспекті вона представлена однією тенденцією, але має внутрішню двовекторну моральну суть. Проявом правової одновекторності в умовах існування реальної двохвекторності можна пояснити відсутність стабільності і згоди в суспільстві, що має одну з самих передових Конституцій у світі (за оцінками західних експертів до 2004 р.).  Правове «беззаконня» - це результат дії цього протиріччя. Саме тому нерідко можна почути питання, пов'язане з вибором способу рішення проблеми: «як поступати – по совісті або згідно з законом?».  Таким чином, висновок очевидний. Не можна виправдати жоден закон, який суперечить моралі, совісті і менталітету її громадян.

42. Всі існуючі сьогодні суди і, в першу чергу, Гаагський суд – це демонстрація безсилля людства перед пізнанням світу і самих себе – це спроба створити і реалізувати єдину етику, єдину модель життя. Це черговий глухий кут, знову ж таки з людськими жертвами. Ніхто не проти демократії, але не демократії за чиїмось зразком. Якщо народ однієї держави думає так, то це не значить, що народ іншої держави думатиме так само. Сьогоднішній суд – це помилкове судилище, коли будь-яке суспільство розписується  в своєму безсиллі надати всім людям дійсно справедливі з моральної точки зору умови для самореалізації. Коли людям надані такі умови, які є віддзеркаленням їх внутрішньої волі в самореалізації, а люди все одно їх не реалізують, ось тільки тоді в певній мірі можна виправдати застосування певних заходів. Тобто, коли сама людина усвідомлено вибрала свій шлях самореалізації, але його не реалізує і заважає іншим реалізовувати, тільки в цьому випадку правомірні санкції.

43. Сьогодні багато говориться про необхідність відповідності  українського права кращим зразкам європейської демократії. Хіба українці ідентичні німцям, англійцям, французам і іншим народам Європи? І чому в українців така коротка історична пам’ять? Чому забуті ідеї Т. Шевченка, М. Костомарова, М. Грушевського, М. Максимовича, М. Драгоманова та інших про унікальність, „окремешність” українського народу? І чому наше право повинне відображати волю європейців, а власний народ потрібно силою «підтягувати» до цих норм? А може дати своєму народу такі закони, які повною мірою виражатимуть специфіку і  двотенденційну унікальність самих українців? І при тому сприятимуть ефективнішому зв'язку заходу і сходу,  стануть повноцінним двостороннім мостом між ними (сьогодні «міст» є, але закритий один його напрям). Поза сумнівом, такий крок України буде високо оцінений як на Сході, так і на Заході. Міст ніколи і ні для кого тягарем не буде. Він, навпаки, для багатьох і, в першу чергу, для України стане рятівним засобом. Саме в цьому випадку можна буде говорити про релевантність права, якого сьогодні і  близько немає в Україні.

44. Отже, тільки релевантне право закріпить істинну волю українського народу, тим самим де-факто забезпечить його суверенітет. Крім того, релевантне право не можна реалізувати в рамках існуючої одновекторної (одно тенденційної, доцентрової) державної моделі. Українська держава в існуючому сьогодні вигляді – гальмо в реалізації якого б то не було права. Держава не може бути слугою двох панів. Оскільки народ – це пан, а держава - його єдиний слуга, то за наявності двох панів (двовекторного українського народу, представленого двома різними моралями: «чоловічою» і «жіночою»), такий слуга в особі будь – то президента, царя, короля, пана, прем'єра завжди тільки ускладнює ситуацію [26]. Тому не випадково,  що члени Кирилло-Мефодієвського братства закликали встановити в Україні владу самого Бога. Про це ж говорить і сам Христос, закликаючи служити Богу, а не кесарю.

45. Чим відрізняється західне право від слов'янського права? Західне право релевантне менталітету власного народу [27]. А наше право –  ні. Воно намагається відображати лише одну доцентрову тенденцію, в рамках якої не можна вільно і природно реалізувати себе людям, носіям іншої - відцентрової тенденції. Коли наше право буде релевантне його двовекторному по своїй моралі і менталітету народу, тоді це стане умовою і правовою основою розбудови соборного християнського суспільства.

Незнання або нехтування божественних законів привело до такого стану, що слов'яни навіть  не можуть (або не хочуть) створити власне право – слов'янське. Є право римське і мусульманське. Є право романогерманське і англосаксонське. А чому немає слов'янського? Чому слов'яни мають запозичувати іноземне право? А може і взагалі такого етносу як слов'яни не існує?
Божественні Закони показують, що обов’язково має бути створено слов’янське право, основою якого повинні стати християнська етика, соборність, любов до Бога, до ближнього і до „ворога” свого. Це буде якісно нове право, яке насправді реалізує божественний „план” порятунку людства, сформує його цілісність.

46. Таким чином, можна зробити висновок про те, що Україна вперше в людській практиці повинна приступити до формування якісно нової структури соціальної організації, яка дозволить реалізувати релевантне право. Потрібна така структура, яка дозволить повною мірою реалізувати кожну з двох тенденцій: доцентрову і відцентрову, не змішуючи їх насильно в рамках однієї тенденції – державної. У «Книзі буття українського народу» - програмному документі братства - багато разів робиться акцент на необхідності реалізації двох принципів слов'янського об'єднання –  «нерозділимості» і «несмісимості». Іншими словами, при прагненні досягти слов'янської єдності неприпустимо змішування слов'ян. Змішувати – це значить нав'язувати одну модель життя для двох різних тенденцій, що неодмінно і приведе до їх розділення. Але автором, на жаль, на той момент часу не була запропонована така соціальна модель, в рамках якої можна реалізувати ці принципи. 

47. Економіка. При спробі реалізувати тільки одну єдину тенденцію – державну, доцентрову, при якій формується енергетична ієрархія з певною  «швидкістю обертання»,  всі держави «шикуються» в ієрархію від найвпливовішої до найслабкішої. І кожна держава хоче зайняти якомога вищу позицію в цій «піраміді», наблизитися до її «вершини», не сильно турбуючись за тих, хто в результаті конкурентної боротьби опускається вниз. Обмежити конкурента в боротьбі за ресурси – цілком нормальна міжнародна практика. На вершині „піраміди” той, хто має найбільший об'єм споживання енергетичних ресурсів. Його не особливо турбує той факт, що ці запаси постійно виснажуються. Піраміда (лат., світло всередині) не може за своєю суттю здійснити прозорість всіх дій на шляху руху вгору, де часто використовуються не просто непрозорі, але і «брудні», тіньові прийоми (інтриги, інсинуації, шантаж, лобіювання, загрози, підкуп і навіть усунення неугодних). Саме для цих цілей існують розвідки і контррозвідки, закулісна дипломатія, таємні канцелярії тощо. Всі ці «успіхи» видаються як основні досягнення сучасної цивілізації,  хоча всім зрозуміло, що такі досягнення в корні суперечать основним християнським цінностям [28].  

Жадання наживи, прагнення до лідерства і ігнорування природних законів в умовах виснаження енергетичних ресурсів приводить до двох загрозливих моментів. Перший – до подальшого процесу розшарування людства: на значну кількість бідних і навіть убогих країн і впливову, але нечисленну частину багатих і дуже багатих (сьогодні до багатих країн відноситься «золотий мільярд» серед 6,5 мільярдів всієї чисельності людства), і другий – до швидшої вичерпаності самих ресурсів. І той, і інший чинник загрожують загибеллю самого людства [29].  

Як відмічає відомий філософ С. Франк, чим більш розбещене земне життя ведуть люди, тим глибша та душевна могила, в якій поховане питання про смисл людського життя.  

Так куди ж рухається сьогоднішнє людство? У прірву? Так. Але її можна уникнути, якщо визначити інші орієнтири руху.

48. Культура. Сьогодні культура є похідною від цивілізації в переважній більшості країн. Цивілізаційна складова, що створює необхідні умови для так званого прогресу людства,  може себе сповна реалізувати тільки в рамках дії доцентрової тенденції. Виняток складають лише ті мусульманські країни, де цивілізація є похідною від культури і, перш за все, від релігії – ісламу. Східні слов'яни з причини того, що вимушені реалізовувати не властиву їм доцентрову тенденцію, в культурному плані якраз дуже значущо представлені внутрішньо властивою їм відцентровою складовою [30]. 

Культура – це закономірний шлях як морального розуміння і реалізації життєвих цілей, що виражений у певних внутрішніх (думках, ідеях, поглядах, вірі) і зовнішніх (література, мистецтво,  архітектура, обряди і ін.) формах, так і добровільного або вимушеного ухвалення певних соціальних норм і правил поведінки (соціальної етики). Культура - це широке поняття, яке включає  систему знань, вірувань, життєвих цінностей, традицій, звичаїв, норм і правил поведінки. Але все-таки культуру можна розглядати в двох аспектах. Перший – це культура першого виду моралі. Моралі, яка визначає людину вінцем і смислом дії всіх законів, і тому сама людина є творчим початком і активним суб'єктом світу. Це культура людей, що добровільно реалізовують доцентрову тенденцію. Це лінійна культура або культура державна, ієрархічна, пірамідальна. Це культура, що допускає можливість досягнення свого щастя за рахунок нещастя інших (головне, щоб закон допускав таку можливість). Це культура, в якій буття визначає свідомість людей. Це та культура, яка  більшою мірою виявляється через логіку споживання з його значною  науково-технічною складовою, що має речовинну опредмеченість.  Це культура аналітична, яка представлена різноманітністю і великою кількістю зовнішніх опредмечених матеріальних форм. Це  культура соціальних спільностей, що рухаються до інтеграції, бачать себе в ієрархічній єдності, в одній «піраміді». Це культура інтеграційна, в якій домінуючу роль виконує не загальна релігія, а демократично визначена система норм і правил загальної поведінки, тобто етика. Цей вид культури, в основі якого, перш за все, мотивація матеріальної обумовленості і супутній їй прогрес, не може не викликати занепокоєння щодо духовного розвитку людини. 

З цієї причини ідеї прогресу не сприймали і піддавали критиці М. Бердяєв і Л. Толстой. М. Бердяєв стверджував, що прогрес приводить тільки до смерті і могили, а Толстой пов'язував прогрес з обмеженням доступу простих народних мас до культурних цінностей. 

Другий вид культури – це культура другого виду моралі. Моралі людини, яка має внутрішньо задану відцентрову тенденцію, людини похідної від волі Творця і готової добровільно йому підкорятися. Це культура циклічна, орбітальна, культура, яка як через релігію, так і через соціальні норми, завжди припускає досягнення рівності і братства людей, в якій переважно віра, установка або просто слухняність повинна формувати буття людей. Це культура з домінуванням внутрішніх неопредмечених форм, які більшою мірою мають прояв в піснях, билинах, оповідях, танцях, обрядах, ритуальних діях, казках, віршах, в прозі тощо. Це, перш за все, культура цілісно-синтетичного характеру, культура диференційованих соціальних цілісностей, що бачать себе в рівності з іншими цілісностями на одній «орбіті». Це культура, яка не допускає можливості досягнення щастя одних людей за рахунок нещастя інших. Поза сумнівом, і ця культура також має свій прояв у певних знаряддях праці, житлі як своєму похідному чиннику. У лінійному виді культури скоріше навпаки, пісні, проза, танці  похідні від матеріальних умов життя [31]. 

49. Релігія (лат., повернення до зв'язку з Богом). Релігія на сьогоднішній день – це частина культури, яка виражена у  ВІРІ в справедливість тих або інших форм соціального життя і порятунку після неї. У її основі мораль людей, як задана їм ззовні через форми релігійних обрядів, традицій, канонів і внутрішньо сприйнята  у вигляді  їх схвалення і згоди слідувати їм. Кожна релігія відстоює тільки свою, їй властиву форму справедливості, свою мораль. Вона не має функцій, призначених для цілісного формування єдиного «стада», в якому будуть представлені всі моралі. Саме тому церква у жодному випадку не може виступати духовним інститутом суспільства. Духовність – це соборність, це єдність на основі координації, добровільного компромісу і консенсусу гармонійно зв'язаних різних моральних, а, значить, і релігійних тенденцій: відцентрової і доцентрової. Церква є соціально-моральним інститутом, оскільки будує свою віру на основі пріоритету своєї моралі, свого розуміння справедливості, відводячи другорядні ролі людям, які мають інші моральні цінності, іншу віру. Саме тому релігія є тією моральною «міткою», що дозволяє як ідентифікувати кожного носія тієї або іншої моралі, так і знайти через прояви цих «міток» функціонування гранично загальних божественних законів.    Будь-яка церква, яка не бачить умов і можливостей для об'єднання людей з різними поняттями справедливості, з різною мораллю і вірою в «одне стадо з одним пастирем» не може претендувати ні на що більше, ніж «поїти молоком» своїх прихожан, немов маленьких дітей. Без знань і переконань, без «твердої їжі» нікого врятувати вона не зможе. А причина полягає у тому, що духовенство не бажає звільняти «центр» для Бога, оскільки само успішно користується благами людиноцентризму. [32]. 

Відсутність об'єднуючої основи,  характерної для всіх сучасних релігій  –  прекрасне підгрунтя для соціальних і національних конфліктів, тероризму і війн. Одні тільки заклики до стриманості і терпимості сьогодні малопереконливі. Ідея соборності як аргументована духовна основа єдності всіх моралей, всіх релігій – шлях рішення цієї проблеми.

50. Десятина, без якої раніше не можна було віруючій людині виразити своє вдячне відношення до церкви, як посередницької структури між віруючими і Богом, сьогодні полягає не в тому, щоб віддавати 10-у частину доходу на потреби церкви, а в тому, щоб створити десяту книгу Біблії або 5-е Євангеліє. У Новому Заповіті є ключове твердження про те, що Бог нагодував п'ятитисячну масу людей, маючи всього «5 хлібів» і «дві риби». Відомо, що основу Старого Заповіту складає П’ятикнижжя Мойсея, а Нового Заповіту – чотири Євангелії, але немає поки 5-го Євангеліє. Десятина сьогодні – це розум, що знайшов шлях до істини, який і буде основою 5-го Євангеліє. Але  не розум тієї людини, яка  

«поки що розумом в мороці вона блукає»,  

а  тієї, на яку сподівається Бог у великому творі І. Гете «Фауст», що 

 «істини променем вона буде осяяна», 

тому що Бог упевнений, що у людини 

«…чиста душа в своєму шуканні смутному свідомістю істини повна». 

Ось це знання і повинне стати сьогоднішньою десятиною, основою 5-го Євангелія. Але не нового Євангелія, а того, яке дозволить правильно зрозуміти існуючі чотири. 

51. Дві «риби» – це  два види спрямованості дії законів. Перший вид – це Закони Творця. Але людина, не зрозумівши їх, віддала перевагу «золотому тільцю», тобто поставила основною задачею матеріальний чинник і комфорт, віддавши на службу йому свій розум, свою логіку, зі своєї вини вийшовши з каналу зв'язку з Творцем. Людина сама починає творити, але це не божественне творіння. Вона не синтезує готове, вона його розриває  і з його частин творить хоча і нове, але завжди утилітарне, оскільки, те, що вона творить, ніколи не може бути досконалим. Отже, це  не божественний шлях творіння. Не можна не погодитися з М. Гоголем, який побачив у всіх спробах людського творіння  ні що інше, як пошук одиничних, але темних і вузьких стежин, що ведуть до прірви. Але чому людина не бачить широкого і освітленого стовпового шляху, що веде її до порятунку, до Бога? - запитує великий письменник.

Для того, щоб повернутися до Бога, визнати, зрозуміти і полюбити його, необхідно скористатися заповітами Сина Божого – І. Христа, тобто узяти за основу іншу «рибу», інший Заповіт – Новий, оскільки в нових умовах старий Заповіт став уже Старим, непридатним. Це, значить, що необхідно здійснити процес трансформації суспільства і самої людини для того, щоб сформувати канал зв'язку із зовнішнім інформаційним полем, добровільно запропонувавши «центр» Богу, створивши для цього соборне суспільство, де панують мир і любов. 

Христос сказав, що все повинне обновитися при русі до Бога. 

Таким чином,  українське соборне суспільство, сформувавши «крила» для духовного польоту, стане саме таким оновленим суспільством. 

52. Євреї, що реалізують чоловічу сутність, яких Бог вивів з Єгипту, так і не змогли полюбити Бога Отця. Вони не змогли побачити в ньому і Отця, і Сина, і логіку, що творить, і любов. Вони не змогли «розділити» його, побачити його потрійну сутність: творця, що творить, волю і  любов, і чекає взаємності від творіння – людини. З цієї причини вони не змогли вступити в зв'язок з Богом на Землі обітованій, куди їх Бог не пустив,  розсіявши по всьому світу. Не виконавши Закон достатньої підстави для повернення, дійти Бога не можна нікому. Одного бажання для цього мало. Йти до Бога – це, значить, йти не за енергетичними ресурсами, а за порятунком душі. 

Богообраність єврейського народу полягає у тому, що він дійсно наділений Богом щонайвищою логікою розуму, високими аналітичними здібностями. Але необхідно було зрозуміти, що ця логіка повинна бути похідною від любові, що витікає від Бога. Логічне мислення тоді цінне, коли направлене на збереження каналу любові. Але цього євреї в той момент не могли зрозуміти. 

Вихід єврейського народу з Єгипту мав повчальний урок. Загальновідомо, що євреї в чужій країні займали провідні позиції завдяки своїм розумовим здібностям, логіці мислення, інтелекту, і значно перевершували за цими якостями місцеве населення. Фараон і його наближені небезпідставно вирішили, що це представляє загрозу для свого народу, який, таким чином, може потрапити в залежність до «чужаків», що швидко зростають за чисельністю. Висновок такий. Якщо ти знаходишся в іншій країні і демонструєш свою інтелектуальну перевагу над місцевою елітою, то не виключено, що можеш виявитися персоною «non grate». 

Мало того, що євреї втратили канал любові з Богом, віддаючи перевагу своєму інтелекту, але вони і надалі практично завжди прагнули до переваги над іншими народами, живучи в чужому для себе середовищі. Але в цьому полягає їх пасіонарність. Єгипет їх нічому не навчив і не міг навчити. Як результат – інквізиції, переслідування, холокост, погроми тощо. Але за божественним Законом боротьби протилежностей цю функцію хтось повинен був виконувати. У цьому і полягає місія єврейського народу. 

Формування соборного християнського суспільства покладе край домінуванню аналітичного розуму. Основою його функціонування стане любов. 

І. Христос показав істинний шлях повернення до Бога. Цей шлях пролягає тільки через любов до ближнього свого, зокрема і до «ворога» свого. Але любові в ієрархії не буває, отже, той, хто любить, і той, кого люблять, повинні бути поряд. Стати поряд, значить, звільнити центр для зовнішнього координатора – «пастиря». Не можна повернутися до Бога тим же шляхом, яким здійснювався відхід. Шлях відходу набагато простіший, ніж шлях повернення. 

Сьогоднішня церква не розділяє двох «риб» і не хоче бачити їх цілісності у вигляді незмішаної єдності. Але без  незмішаної єдності немає і істинного християнства!

Коли дві «риби» з(єднані, тоді немає зв'язку з Богом Отцем і Богом Сином. Тоді є зв'язок Бога Отця зі своїм творінням, а у творіння є зв'язок з дияволом. Позбавившись цього з'єднання, природним чином підключається  божественна координація. Тільки розірвавши несистемний зв'язок двох «риб», двох тенденцій, двох Заповітів (сьогодні християни сприймають Біблію в змішаній єдності її двох Заповітів – Нового і Старого, а тому продовжують жити по Старому, який їм більш зрозумілий) можна забезпечити системний зв'язок – привести творіння Бога до Творця, забезпечуючи їх системну єдність. Любов до Бога Отця повинна повністю реалізуватися в любові до його Сина. Християни, давайте жити по заповідях Нового Заповіту! Бог Отець повною мірою буде єдиний з Сином своїм тільки тоді, коли  християни – духовні діти Христа, визнають (зрозуміють, полюблять) в Сині Божому свого істинного рятівника. 

53. Що ж таке 5 «хлібів»? П'ять – це квінта. Є таке слово квінтесенція, тобто найголовніша сутність.  Мойсей написав 5 книг. Але 4 з них – це книги реалізації тих справ, які освячені самим Богом. Там описане те, що робили євреї, направлені самим Богом. А п'яту книгу – Второзаконня Мойсей написав сам. На основі знань, які йому дав Бог, він зробив власні висновки. Але, на жаль, його висновки неточні.  Він не зрозумів того, ЯК дійти Бога, що треба зробити, щоб повернутися до нього. Не зрозумів того, що слухатися Бога недостатньо (слухатися – це, значить, знати, чого робити не можна), щоб врятуватися, хоча і зі слухняністю були великі проблеми. Головне - це те,  що Бог заслуговує істинної любові і лише через любов можливий справжній зв'язок. І лише люблячий народ можна привести до Бога.  Євреї в значній мірі були  людиноцентристами і шукали кращих умов життя на Землі. Але людині, знаходячись в центрі «піраміди»,  знайти Бога, який забезпечив би постійне царство, багатство і по справжньому райські умови існування,  неможливо. На Землі є видима людина, і поклонятися доводиться їй. Мойсей став вожатим, месією свого народу, що реалізовує на словах Богоцентристську, а на ділі – людиноцентристську тенденцію, а тому і помер, лише побачивши Землю обітовану, на яку Бог його не пустив.  

Таким чином, тільки через координацію двох рівнозначних тенденцій, духовний  зв'язок і любов можна повернутися до Бога. 

54. Крім того, вихід єврейського народу мав пасивну спрямованість. Євреї йшли «ВІД» поганого і нестерпного життя в Єгипті. От чому Бог через Мойсея так довго – 40 років -  водив єврейський народ по пустелі. Він сподівався, що вони збагнуть, полюблять Бога і підуть «ДО» нього (стануть харчуватися «твердою їжею»). Але так не вийшло. Тому, що це 5-й закон – Закон вибору  (квінтесенція), який і встановлений самим Богом.  «Блудним дітям», що втратили зв'язок з Богом, набагато легше повернутися назад ніж «неслухняним», якими були євреї. За наявності зв'язку з Богом (Мойсей на горі Синай одержав скрижалі із заповідями), євреї ніколи по справжньому не могли полюбити свого Батька. Діти, що тільки загубилися і потрапили в біду, сильно прагнуть знайти своїх батьків, а за наявності такого зв'язку особливо не цінують його.

55. Вихід українського народу – це зовсім інший вихід. Це вихід від людиноцентричної моделі життя до Богоцентричної моделі порятунку. Це не рух в просторі «ВІД» поганого життя і пошук кращої землі і кращої території. Це рух «ДО» Бога, але не в просторі, а в часі, знаходячись на своєму просторі, на своїй святій Землі. Це рух від самоврядування, від логіки людського блукаючого розуму до взаємодії двох координаторів (і зовнішнього, і внутрішнього) [33], це координація двох різних швидкостей, двох часів, при якій можливе управління самим часом. Саме тому український народ не буде 40 років блукати у пошуках шляхів повернення до Бога, а зробить це набагато  швидше. Це його обов’язок, це його історична, пасіонарна і божественна місія. Це місія порятунку як самого себе, так і всього людства. 

56. Якщо 5-а сутність – «Второзаконня» Мойсея – це сутність розсіювання богообраного народу, то 5-е Євангеліє – це квінтесенція збирання народу божого в «одне стадо». Причому, 5-е Євангеліє –  це Євангеліє істинного розуміння того, що сказано у перших чотирьох. Це реалізація п'ятого фундаментального закону – Закону взаємовибору.

57. Знайдене і розшифроване останнім часом євангеліє від Іуди нічого нового християнству не дало. Іуда говорить, що його попросив сам Христос зрадити його («ну роби швидше свою справу, раз так вирішив»). Це ще раз говорить про те, що Бог – це закони, що вічно зберігаються і діють. Сам Христос неодноразово повторював, що прийшов виконати закон, а не порушити його. Він заздалегідь попереджав своїх учнів  про те, що його зрадять, він буде розіп’ятий, воскресне, пошле їм святий Дух, а дійти його можна, тільки сформувавши «одне стадо, де люблять ворогів своїх». Таким чином, зрада Іуди – це закономірність, яка припускає подібну реалізацію.  Просто Іуда - та людина, яка повинна була виконати цю роль. Крім нього ніхто цього не зрозумів. Адже в той момент ще не було достатніх умов для повернення до Бога. Не міг реалізуватися Закон достатньої підстави для повернення до Бога. Був кесар, і були достатньо стерпні матеріальні умови життя. Люди хотіли тільки того, щоб був справедливий земний цар. Саме в цій ролі вони і хотіли бачити І. Христа. Тільки безвинна смерть Сина Божого могла закласти основи для майбутнього порятунку  «блудних дітей».

58. Християнство тільки тоді себе реалізує, коли буде соборним. Все інше християнство – або обмежене або помилкове!

Заперечення соборності – це небажання знайти дві тенденції і знайти для них якнайкращого координатора, якнайкращого «слугу» для народу, який йде до свого порятунку, це небажання підкорятися волі Творця, небажання змінювати і удосконалювати себе, а  бажання самому залишатися «богом». Тільки через розуміння всіх факторів і умов, що сприяють формуванню «одного стада», можлива розбудова  соборного суспільства і визнання першості Христа, що показує шлях до порятунку. 

Християнство виступає тією релігією, на основі якої можливий порятунок всього людства. У цьому був переконаний С. Франк, вважаючи християнство світоглядом щонайвищої духовності. Сьогодні це  підтверджено фундаментальними Законами [34].

Закон вибору показує, як прийти «ДО» мети, як полюбити Бога свого і як полюбити ближнього свого. Цей закон говорить, що  потрібно робити, щоб повернутися. Це вже не ті 10 заповідей Бога Отця, які дані «дітям, що п'ють молоко» і які носять більшою мірою характер заборони. Навіщо заборона «блудним» дітям, які вже «пішли» від Бога? Їм потрібні заповіді повернення до Бога.   Виконанням заповідей повернення «блудні діти» підтвердять те, що вони вже не є дітьми і готові харчуватися «твердою їжею». Ці заповіді є в Новому заповіті, хоча і не представлені в єдиному вигляді.
1. Пізнайте Істину (пізнайте Закони Бога, які допоможуть Вам зробити усвідомлений стратегічний вибір у Вашому житті, визначити її смисл); 

2.   Обертайте зло і добро в любов (визнайте право не тільки однодумця, але і опонента на реалізацію своєї моралі і допоможіть її реалізувати, якщо вона не виходить за межи десяти заповідей Бога Отця); 

3.  Постійно навчайтесь, уважно слухайте як однодумців так і опонентів з метою правильного розуміння Істини, з метою свого духовного самовдосконалення (для того, щоб оволодіти механізмом отримання істинних «відповідей»); 

4.  Досягайте єдності  думки, слова і діла (живіть по совісті); 

5.  Упевнено, але ненав'язливо несіть знання про шляхи опанування Істини всім, незалежно від їх положення і рівня розвитку (освічуйте тих, у кого є потреба в знаннях шляхів власного порятунку); 

6.  Формуйте духовну єдність людей на добровільній основі (визначтесь з тактикою, способами і прийомами формування одного «стада»);
7.  Сприймайте  людей такими, які вони є (велике щастя, що всі люди різні); 

8.  Змінюйте інших тільки через зміну самих себе (підніміться вище за власну мораль, станьте над мораллю); 

9.  Здійснюйте позитивну духовну практику (не тільки моліться, але й включайтеся в розбудову соборного суспільства або одного «стада»);

10. Постійно удосконалюйтеся в своєму русі на шляху до мети (йдіть до свого порятунку, а не тільки чекайте його). 

Тільки через включення в канал Істини можлива справжня до неї любов!

59. Таким чином, кожна релігія (повернення до втраченого зв'язку з Богом) може здійснюватися двома шляхами: або вірою (вона вигідна в першу чергу тим, хто насаджує культ людини, а не Бога, а Бог всього лише потрібен для здійснення справедливості в нерівності, тобто коли одні люди хочуть бути краще за інших) або знанням. Віра буває двох видів. Або віра в Бога, або в людину-посередника, яка приведе до Бога. Знання також бувають двох видів. Або знання осяяння (гностики) або знання Божественних Законів.

60.  Віра без справ мертва, але вона також мертва через неправильні справи. За кожною вірою стоїть та або інша мораль. Насаджуючи свою мораль і не зважаючи на мораль іншого, не можна дійти Бога. Таким чином, можна зробити висновок, що віра без знань мертва.

61. Відома молитва «Отче наш» ясно стверджує, що не реалізується воля Бога на Землі. «Так БУДЕ воля Твоя на Землі, як і на Небі». Для того, щоб воля Бога дійсно реалізувалася, людині треба не тільки захотіти підкорятися цій волі, але і ЗНАТИ, як це зробити. До тих пір, поки людина роздільно подвійна в біологічному аспекті, але не бачить, як цю подвійність реалізувати в моральному плані, роблячи її суперечливо симбіозною, «сіамською», доти вона не реалізує волю Бога, а, значить, і не зможе дійти його. Людина сьогодні виступає, в першу чергу, утилітарним перетворювачем навколишнього світу й інших людей, а не перетворювачем самого себе. 

62. Християнство – це аналог «заплідненого» яйця. Це те яйце, в якому  сформується плід. Він самостійно «прокльовуватиметься» і «дійде» свого Рятівника. До того, хто «зніс» це яйце. «Запліднено», перш за все, духовно. Духовна «заплідненість»  стане основою відродження істинного християнства, християнства, яке врятує людство [35]. Християнство – це релігія, заснована на любові. Тільки там може «народитися» щось божественне, де виявляється ЛЮБОВ. Свого часу це знали багато людей [36]. Це і зараз знає церква. Але духовенству, схоже, теж хочеться побути богами на землі. Побути богом – це значить управляти соціальними, моральними процесами, орієнтуючись на те або інше поняття справедливості і віддаючи комусь перевагу. Тільки справжній Бог може судити, тобто формувати  пріоритети. А тому ні царям, ні панам, ні президентам, ні духовенству такого права не дано. А вони це роблять! Навіть Бог, створивши досконалий світ і людину, свою подібність (також як і Бог, наділену свободою волі), не зміг ефективно управляти своїм творінням. Постійно караючи людей, навіть змітаючи з лиця землі, він так і не досяг своєї мети – щоб люди, його творіння, були слухняними і полюбили Творця. А тому «здався», сказавши, що більше не буде ними управляти, і хай тепер вони самі зрозуміють, що таке жити без Бога. Адже не можна творінню спочатку дати свободу волі, а потім не давати проявити цю свободу. Коли немає вибору, тоді немає свободи. І людина сповна скористалася своєю свободою волі, вибравши, як їй здавалося, кращий шлях у своєму житті [37].   Не дивлячись на те, що був посланий Син Божий – І. Христос, який вказав шлях повернення до Бога, люди продовжують жити за «сценарієм» самого Бога Отця, не врахувавши найважливішої обставини – того, що людина далеко не Бог. Але якщо самому Богу не вдалося досягти поставленої мети, то невже грішним людям це вдасться? Звичайно ж, ні. Але дуже вже велика  спокуса спробувати. Спробувати влади, багатства. Ця спокуса сьогодні характерна для дуже великого числа людей. І поки вона переважатиме, шлях до Бога закритий. Не можна одночасно служити і кесарю, і Богу. Якщо хочеш врятуватися – піди від спокуси влади і наживи, визначся зі своїми пріоритетами!

63. Людина сьогодні – це речовинна оболонка (тіло), в яку втілена її душа. Матеріальна обумовленість життя людини відводить процесу розвитку душі другорядну роль. Адже все повинно бути навпаки. М. Бердяєв упевнений, що перемога буде за Боголюдиною: 

«Людина вкорінена в Бога, як Бог вкорінений в людині» - стверджує він. 

У кожної душі є свій шлях для реалізації на основі внутрішнього розуміння добра і зла, справедливості і совісті. Мораль – це шлях руху душі. 

Задача людства – реалізувати таку модель соціального устрою, де для кожної моралі буде тільки їй призначене місце, і де вона здатна виконати призначені їй функції. У такому соціальному устрої, як у спіралі ДНК, розділиться в одній єдності християнська мораль,  і реалізується ідея соборності.  

64. У цьому земному і грішному житті людина дуже часто піддається різним спокусам. Спокуса завжди буває до матеріальних проявів: до речей, багатства, влади над іншими людьми, грошей, протилежної статі, красивих форм.  Спокуси до духовного не буває. Духовне у людей приховане глибоко всередині, має високий внутрішній потенціал, але людина не завжди знає, як краще  його  реалізувати. Саме в цій системі помилкових людських цінностей людина вимушена приховувати своє духовне ядро, оскільки воно не «вписується» в існуючі норми і суспільні цінності. Але воно тому і приховано всередині, що чекає свого часу для розкриття, для прояву. Хіба людство не хоче сформувати таку систему людських відносин, де, в першу чергу, будуть затребувані найчистіші і найсвітліші почуття людей, їх  духовні прагнення. Існуюча система людських цінностей, прагматизм і матеріальний  комфорт затребували логіку аналітичного розуму, а не людський дух. Останній  настільки щільно закритий товстою оболонкою аналітичного розуму, що знаходиться в стані глибокого сну.  Пора розірвати цю оболонку. Адже людина, наділена свободою волі, за своїм власним бажанням здатна  визначити для себе пріоритети: або емоційну логіку розуму, що ув'язнює божественний дух на тривале томління по своєму порятунку; або активно діючий і рятівний для людини дух і підлеглий йому розум. Без формування соборного суспільства другий шлях не має ніякої нагоди для своєї реалізації.    
65. У людей завжди виразно виявляються поняття добра, зла, справедливості, тобто моральні риси. Духовність може виявлятися тільки на рівні прямих включених зовнішніх зв'язків. Навіть любов  однієї людини до іншої не може розглядатися як прояв духовності. Потрібен зв'язок з Творцем. А його можна досягти у тому випадку, коли будуть встановлені якісно нові відносини з теперішнім своїм «ворогом», представником іншої, відмінної від Вашої, моралі. Тільки встановивши такий зв'язок, людина зможе реалізувати свою духовність. 

Справжня духовність – це зовсім не те, про що говорить офіційна наука і релігія. Духовність – це внутрішнє почуття єднання, яке реалізоване не тільки у своєму розумінні справедливості, але й у вищій справедливості, в якій є місце всім видам моралі. Церква – це соціально-моральний інститут, що підтримує тільки своє розуміння справедливості, але не реалізовує духовну основу. Не знаючи цієї духовної основи, деякі представники духовенства самі йдуть у владу, щоб правити людьми. Духовенство у владі – це спроба служити двом панам одночасно: Богу і кесарю або Богу і мамоні. Але це ж не призначення істинного духовенства! 

Мали рацію Л. Толстой і М. Бердяєв, стверджуючи, що ні держава з її примусовою силою і законами, ні церква з її догмами і заборонами не несуть в собі умов для прояву божественного духу, а навпаки пригнічують його. 

С. Саровський стверджує, що «істинна  ж мета життя нашого християнського полягає в набутті (тобто придбанні) Духу святого і Божого». 

М. Бердяєв розглядає дух, як «свободу, смисл, творчу активність, цілісність, любов, цінність, звернення до вищого божественного світу і єднання з ним». 

Божественні Закони показують, що Дух святий можна придбати, виконавши дві умови. Полюбивши Бога свого І. Христа і полюбивши «ворога свого», тобто створивши одне «стадо» з одним «пастирем». Звичайно, що кесар ніяким чином не може бути цим «пастирем». 

66. Але хіба може людина, яку створив Бог, намагатися стати на його місце назавжди? Звичайно ж, ні. Їй, як дитині, дозволили пограти «в батьків», а зараз треба знову зайняти своє місце. Людина божа – це розумна істота, а не тварина. Для божої людини єдиний шлях – це шлях до Бога, який і стане її рятівником! Для божої людини душа, духовність і любов понад усе. Логіка – це другорядно. Раціоналізм, індивідуальність і матеріальна вигода – не може бути його єдиною домінантою в житті. Братерство, єдність, як з елементами колективізму, так і з елементами індивідуалізму і рівність всіх перед Богом – це природні умови життя людини божественної. Багатство і нажива для неї ніколи не були смислом життя! Чому найбагатші країни світу - Швеція і Швейцарія займають лідируючі позиції в світі по  суїцидах (самогубствах)?  Відповідь проста. Більшість з тих, хто добровільно покинув цей світ,  не бачили істинного смислу життя. 
67. Трансформація майбутньої людини – позв’язаної з І. Христом - припускає трансформацію його мозку так, щоб канали духу, канали любові, канали духовного зв'язку з Творцем домінували над внутрішніми каналами логіки аналітичного мислення!  

Руський філософ І. Іл’їн дуже точно помітив, що мислення без серця – цинічне. 

Для того, щоб одержати Дух Святий або інформаційну субстанцію («включити»  осяяння, інсайд) необхідно виключити «змішування» двох півкуль людського мозку. При «змішуванні» домінуюче положення, природно, займає аналітичний розум.  

68.  Сьогодні люди демонструють боротьбу моралей, а тому через боротьбу не можна відкрити зовнішній канал зв'язку, канал духовності. Духовність – це не тільки визнання кожної з моралей, але і формування умов для їх гармонійного прояву і реалізації. У цьому і полягатиме смисл функціонування майбутнього соборного суспільства.

69. Християнство як релігія виявилася у формі двох його основних тенденцій. Перша  - добровільна, доцентрова, узяла за основу «сценарій» Бога Отця. Інша – недобровільна, за своєю сутністю відцентрова, але вимушена брати участь у доцентровому сценарії і «чекаюча» зовнішнього рятівника – І. Христа.  Першу тенденцію сформували язичники, «запліднені» Христом (але вони не зрозуміли його), які згодом реалізували себе переважно в католицькій, а потім і в протестантській вірі. Виявлялися і крайнощі в цій тенденції. Це пов'язано з діяльністю маранів - євреїв, які, перш за все, через побоювання переслідування, прийняли християнську віру, а також тієї частини протестантів, які і сьогодні функціонують у вигляді таємних сект, визнають виключно силу, владу, інтелект і гроші як досягнення світового панування. Іншу тенденцію представляють переважно східно-слов'янські народи, що сповідують православ'я. Крайність у цій тенденції пов'язана з діяльністю К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Леніна і його послідовників, які бажали силою «насадити» ідеї пролетарської рівності і братства у всьому світі.
70. Чума 14 - 17 століть – це   реакція природи у відповідь на спроби  доцентрової християнської тенденції поруйнувати «шкаралупу», що захищає суперечливі християнські тенденції. Поруйнувати «шкаралупу» протизаконним чином не дозволено нікому. Інакше система загине.  Хрестові походи або атака християн на іслам під приводом встановлення втраченого зв'язку з Богом не увінчалася успіхом. Таким шляхом зв'язок з Богом не встановлюється!  Чума привела до того, що християнство, «перехворівши», ще сильніше «загартувалося», сформувавши ще один пояс захисту – захисну „шкаралупу” навколо нового „яйця”, духовно заплідненого І.Христом - ісламські народи навколо східно-слов'янського народу. 

71. Етика. Що таке етика? Етика – загальні правила життя  як для тих, хто живе в рамках  одного виду моралі (наприклад, західна етика), так і в рамках двох, вимушено змішаних конфліктно-компромісних видів моралі. Звичайно, що етика, яка містить у своїй основі  суперечливі тенденції, матиме конфліктні прояви. Для цієї етики в кращому разі можливий компроміс, але ніколи не можна досягти повного консенсусу. Консенсусна етика не досяжна сьогоднішньому людству, що реалізовує тільки одну – доцентрову державну тенденцію. Консенсус тільки там, де діють дві різні тенденції, немов два крила у птаха. Саме таку модель необхідно реалізувати в українському суспільстві, дозволивши ефективно функціонувати кожній.

Консенсус – це не просто знаходження нового (третього) шляху, який повністю задовольнятиме інтереси тих, хто бере участь в процесі узгодження позицій. Це такий шлях, який не просто дає можливість кожному реалізувати свої наміри (одним – доцентрові, а іншим - відцентрові), але ще і сприяє вищій ефективності  рішення проблеми. Консенсус – домінуюча характеристика і мета соборного суспільства, яка, головним чином, вирішує не проблеми земного життя, а  проблеми свого власного порятунку, рухаючись до Бога на основі любові, як до Бога, так і до свого ближнього, у тому числі і «ворога». [38]. 

72. Мова. Проблема мови зовсім не штучна і не надумана, як її намагаються уявити деякі політики. Мова – це одна з найважливіших форм виразу культури і менталітету народу. Тому зобов'язати людей вивчити іншу мову попри їх волі – це те ж саме, що спробувати змінити їх менталітет, їх поняття справедливості, їх мораль. Руська мова – це форма виразу менталітету і культури людей, що природно виражають відцентрову «жіночу» (в майбутньому орбітальну) і антидержавницьку тенденцію. Звичайно, що добровільно вивчати мову, яка відображає «чоловічу» тенденцію представники «жіночої» моралі не будуть. Тільки насильницьким шляхом можна це зробити, не сподіваючись на остаточний успіх, але припускаючи в майбутньому відповідні негативні  наслідки. Будь-який же представник доцентрової тенденції, що добровільно її прийняв, виходячи зі своєї моралі, сам, без будь-яких умов вивчить мову іншого народу –  того, з ким він виявляє спільність економічних інтересів і схожість моральних цінностей. Тому в майбутньому соборному українському суспільстві повинні бути дві основні мови [39]. 
Одна національна –  українська мова, що відображає більшою мірою волю, менталітет, традиції, культуру і моральні цінності представників доцентрової «чоловічої» тенденції. Інша – міжетнічна – руська (руська мова не рівнозначна російській мові), яка переважно відображає волю, менталітет,  культуру і традиції  людей, представників відцентрової, «жіночої» тенденції. Росіяни, білоруси і українці, що виражають відцентрову  тенденцію, не повинні вважатися в майбутньому соборному суспільстві нацією, оскільки вони є рівноправними етносами і можуть називатися руськими (або русинами).  І мова у них повинна бути одна – руська. Адже всі вони знаходитимуться на «орбіті», що забезпечує їх рівність і можливість загального інформаційного обміну. Російська  мова використовуватиметься тими, хто  в Росії залишатиметься  на позиціях державності, доцентрової тенденції. Поза сумнівом, що руська мова повинна відрізнятися від російської, хоча ця відмінність буде малопомітною (приблизно такою, як у Англії і Америці). Українська і білоруська мови – це мови тих людей, які залишаться націоналами, представниками «чоловічої» доцентрової тенденції з доброї волі, як виразники своєї моралі, свого розуміння справедливості.

73. Руська мова – це мова міжетнічного спілкування того народу, якому чужа держава як соціоцентрична система, якому чуже поклоніння людині, служіння ій. Для тих людей, які користуються руською мовою і не хочуть переходити на іншу мову – будь-який людиноцентричний прояв внутрішньо неприйнятний. Нав'язування їм іншої мови вони сприймають як дурість і непорозуміння.  Не хочуть вони створювати собі кумирів в особі інших людей.  Мова – це і форма морального виразу. Забороняти одну мову (або не створювати умов для її вільного використання) і нав'язувати іншу – це у вищій мірі не тільки аморально, але і злочинно. Тим паче, що майбутній порятунок християн можливий тільки через єдність двох тенденцій. У одній тенденції буде представлена тільки одна мова – руська, а в іншій – все різноманіття національних мов.

Тому марні спроби деяких вчених і політиків об'єднати український народ на основі загальної  національної ідеї. Це зробити не вдасться нікому і ніколи! Якщо половина народу вимушено включена в національну державну тенденцію, але внутрішньо її не сприймає, то яким чином можна досягти єдності?  Мав рацію ідеолог українського консерватизму В. Липинський, який зробив висновок про неможливість добровільного об'єднання України:

 «Як може бути об'єднане в реальному житті те, що не об'єднане в думках, образах, в намірах» - запитував він. 

Єдина НАРОДНА ІДЕЯ не тільки зможе, але і зобов'язана об'єднати Україну. «СОБОРНІСТЬ» - ось народна ідея України, ідея її відродження і порятунку! Немов Божа іскра, немов «закваска», ця ідея стане зіркою, яка вкаже шлях до порятунку для тих, хто усвідомлено і добровільно почне реалізовувати божественний план порятунку - формувати одне «стадо» з одним «пастирем». 

74. Східні слов'яни живуть своїм часом – часом очікування своєї години, часом реалізації своєї пасіонарної долі. Вони весь час чекають порятунку і у будь-який момент готові відправитися за своїм рятівником. Вони не були і не будуть справжніми господарями в умовах  функціонування протиприродної для них форми соціального устрою - держави. Саме тому вони так незрозуміло і чудно поводяться в цьому світі. Будь-які спроби залучити їх у свою модель життя – життя на основі нерівності викликають відповідну негативну реакцію. Вони захищаються. Іноді агресивно. Вони не риночники, а тому ігнорують закони ринку. Для них найприйнятніший принцип – «поділити». Їм небезпечно давати свободу, тому що в доцентровій системі вони не знають, як цією свободою правильно  розпорядитися. Вони не можуть організувати себе самі. Їм потрібен зовнішній організатор, а часто просто тверда рука диктатора. Потрапивши в незвичайні умови життя, де немає порятунку і любові, вони визнають тільки силу. Розпад СРСР це наочно продемонстрував. Почався відкритий і агресивний процес переділу власності. У кожного були свої уявлення про цей розділ. Як наслідок – вал злочинності з численними жертвами, що заповнив, перш за все, Росію й Україну.   У «жіночої» тенденції інший час. Час, заданий зовнішньою системою, час очікування свого порятунку. Але в соборному суспільстві це буде зовсім інша «жінка», вона з великим успіхом і бажанням стане виконувати властиву їй функцію – розподільну, почуттєво-інтуїтивну. Наприклад, М. Гоголь бачив майбутню «жіночу» тенденцію такою: 

«… вона краще за інших відчуває Божу руку на всьому, що не відбувається в ній і відчуває наближення іншого царства».

 75. Окремими філософами висловлюється така позиція, що у руських, коли немає смислу життя, то вони реалізують процес ініціації безодні, тобто безупинного падіння і деградації, коли власне життя взагалі не цінується [40].  Вони можуть пожаліти собаку, але не себе. Навіть помилковий смисл життя – комунізм міг якось організувати соціальне життя руських. Але філософи чомусь не говорять, що причиною цього служить антихристиянська організація соціального життя у формі держави. Держава не для руських! Держава, у разі її безальтернативності – це організація пекла на Землі! Руські не хочуть бути в пеклі, а тому добровільно не можуть прийняти цю систему, борються з нею, але, на жаль, не можуть запропонувати систему формування «раю». А де ж дуалізм як невід'ємний принцип будь-якої системи? Чому не пропонується альтернатива державі? Хіба держава створює умови для прояву любові до «ворога свого»?   Чому люди не хочуть побачити очевидне – подвійну структуру єдиного соборного християнського суспільства, яке гідне їх божественної сутності. Чого чекати і ускладнювати положення?  Навіть великі євреї К. Маркс, В. Ленін, З. Фрейд і А. Ейнштейн у кінці свого життя запропонували альтернативу своїм колишнім поглядам [41].
	КНИГА ИСХОДА УКРАИНСКОГО НАРОДА -
 ПРОГРАММА ПОСТРОЕНИЯ

 УКРАИНСКОГО СОБОРНОГО ОБЩЕСТВА
В Книге бытия украинского народа (Закон Божий) – программном документе Кирилло-Мефодиевского братства, к составлению которого были причастны, кроме Н. Костомарова (официального автора), кобзарь украинского народа Т. Шевченко, Н. Гулак, В. Белозерский и др. впервые сделана попытка холистического (целостного) понимания всемирной истории, роли и места в ней Украины, как уникального общества.  Убедительно показано природное свойство украинского народа, связанное с непризнанием любой человеческой власти (неподчинение ни панам, ни царям, кроме власти Бога – И. Христа).  Таким образом, впервые отвергается на уровне организации и управления социальной жизнью антропоцентрический принцип в качестве доминирующего. Доминирующей признается власть Бога или богоцентрический принцип организации общества. В программном документе показана роль того, кто должен осуществлять справедливую власть в обществе. Это должен быть не царь, не пан, не управленец, а наилучший СЛУГА народа. Другими словами, это тот слуга, который не будет насаждать свою волю или волю одной какой-либо части народа другим, а будет способствовать качественной реализации различных  интересов разновекторного народа.

Члены Кирилло-Мефодиевского братства рассматривали украинский народ исключительно как разновекторный. Этот вывод можно сделать, исходя из требования автора «Книги бытия украинского народа» реализовать основополагающие принципы объединения славянского народа (это касается и украинского народа) - «неразделимость и несмесимость».  То есть, выдвигается требование - не смешивать разный по своей морали и менталитету  народ,  иначе это приведет к его разделению.

В документе много места уделяется роли запорожского казачества в достижении своих нравственных идеалов, борьбе за справедливую жизнь, за независимость. Делается акцент на том, что достижение равенства всех запорожцев перед Богом, является высшим смыслом их существования.  Для реализации этого смысла необходима соответствующая военная организация, которая вынуждена защищать самые светлые помыслы. Сегодня всем понятно, что это был мужественный поступок, который требовал «пространственного движения внутрь», формирования определенной изоляционной оболочки внутри враждебно настроенного окружения. Очевидно, что такой путь обречен на провал, так как изоляция, поиск «рая» внутри «ада» никогда не приводил к успеху.  В «Книге бытия украинского народа», к сожалению, не показан другой путь - путь «временнóго движения вовне», вширь, где не потребуется защита от внешнего окружения, где реализуется не насильственное, а добровольное объединение за счет присоединения  других стран и разновекторных народов к качественно новому  и более привлекательному образу жизни. Показываются преимущества социальной организации жизни запорожцев на основе реализации их воли и моральных принципов, которые предполагают достижение самой высокой цели – формирование духовного единства, достижимого только через истинное служение Богу. 

«Книга бытия украинского народа» – наиважнейший документ, который до сегодняшнего дня не только не подвергся тщательному изучению, осмыслению  историками,  социологами, политологами, философами, учеными, специалистами и просто честными людьми для того, чтобы понять сегодняшнюю ситуацию в Украине, определить пути ее кардинального изменения с целью пассионарного возрождения народа на основе формирования принципиально новой модели  социальной жизни. 

Если говорить христианским языком, то программный документ Кирилло-Мефодиевского братства показывает, как реализовать всего лишь одну из двух основных заповедей христианства – «любить Бога своего, т.е. любить И. Христа». Но как реализовать другую заповедь - «любить врага своего» не сказано. Именно об этом сказано в настоящей книге, являющейся логическим продолжением «Книги бытия украинского народа».  

«Книга исхода украинского народа» - это документ, который раскрывает многие положения «Книги Бытия…», уточняет ее герменевтическую составляющую (показывает, как нужно понимать некоторые ее установки), создает методологическую основу для выхода независимой Украины из сложного кризисного состояния путем «исхода» от того положения, когда власть продолжает искать «спасательные круги» в виде или выгодных партнеров, или наилучших моделей экономической жизни, или врагов, мешающих работать. А на самом деле - продолжает «наступать на те же грабли», не найдя ничего достойного своего народа, своей страны. Эта книга показывает, как выйти на качественно новую социальную структуру, где действительно возможна любовь «врагов своих», на такую модель жизни,  которой сегодня нет ни у одного народа. 

Именно в  организации качественно новой модели социального устройства – соборного общества - и состоит пассионарная роль и уникальность Украины, условие не только собственного спасения, но и спасения всего человечества. Показать это – цель данной «Книги…».

 «Книга исхода украинского народа» базируется не на теориях, идеях, взглядах и гипотезах, а на фундаментальных законах бытия, на строго научной холистической системе, основными свойствами которой являются дуализм (альтернативность стратегического пути развития) и изоморфизм (схожесть структурных форм и характера функционирования всех известных систем – физических, биологических, социальных). Именно поэтому в «Книге…» очень часто  приводятся примеры, основанные на вышеупомянутых свойствах.
*   *   *
1. Какой основной вопрос человеческой жизни? Естественно, в чем состоит смысл этой жизни. С. Франк наиболее полно и емко характеризует постановку такого вопроса. «Вопрос о смысле жизни - не теоретический вопрос, не предмет праздной умственной игры. Этот вопрос есть вопрос самой жизни, он так же страшен и, собственно говоря, еще гораздо более страшен, чем при тяжкой нужде вопрос о куске хлеба для утоления голода. Поистине, это есть вопрос о хлебе, который напитал нас, и воде, которая утолила бы нашу жажду» - так охарактеризовал этот вопрос известный философ.   Так в чем же смысл жизни? В том, чтобы познавать мир и самого себя, как это было принято считать в античное время? Или в том, чтобы не до конца познав окружающий мир, начать изменять его под себя для удовлетворения своих, прежде всего, материальных  потребностей, как это стало актуальным в новое время? А может быть, смысл жизни человека состоит в том, чтобы познать мир (прежде всего, его фундаментальные, т.е. предельно общие законы) и гармонично «вписаться» в него  путем формирования такого общественного устройства, которое позволит это успешно сделать? С последним утверждением полностью солидарен  Л. Толстой, который видит смысл жизни в участии человека в постоянно движущемся и совершенствующемся мире, подчиняясь и содействуя ему.   

2. Наивно считать человека хозяином жизни на Земле, так как на самом деле он таковым не является. Кроме угрозы самоуничтожения путем накопления оружия массового поражения, использования небезопасных технологий производства, он целиком зависит не только от природы и ее стихий, но и от социальных условий, которые сам породил, и сам достаточно часто от них же и страдает. Поэтому, первое, что сегодня нужно признать человеку, так это свою производность, вторичность от власти социума, от окружающего его мира, от природы. 

3. Возникает вопрос, а может ли быть ЧЕЛОВЕК гармоничной составной частью природы? Ответ. Он просто обязан им стать. В противном случае -  он  обречен. Но как стать? Естественно, только обладая соответствующими знаниями и сильной волей для реализации этих знаний. Другого пути на сегодняшний день не существует.

4. Стать неотъемлемой составной частью природы человек никогда не сможет, если будет направлять свою умственную деятельность по пути поиска наилучшей, но главное - единой для всего человечества и наиболее комфортной модели жизни. Пагубность этого пути уже показала всемирная история. Любые планы осуществления мировой гегемонии как не имели успеха раньше, так и не имеют перспектив в будущем. Римская империя, арабский халифат, фашизм, коммунизм – наглядные тому примеры. Сегодня человечеству в завуалированном виде  внушается и навязывается еще одна модель – американская демократия, целью которой является все то же мировое господство того, кто предлагает и реализует идею новой «пирамиды». Последствия реализации этой модели очевидны. Соглашаясь с Платоном и Аристотелем, представители западной демократии  часто повторяют высказывание У. Черчилля о том, что демократия – наихудшая из форм правления. Но, при этом добавляют, что, к сожалению, человечество ничего лучшего не придумало. Но, к величайшей радости, человечество придумало наилучшую, божественную модель жизни! Точнее - не придумало, а  осознало божественный план человеческого спасения!

5. Реализуя качественно новую модель социального устройства, человечество действительно спасет себя и тем самым спасет свою планету, планету Земля. Сама Земля получит настоящего своего спасителя, по которому уже давно соскучилась. Сегодняшнее человечество пока еще не хочет сознавать, что находится «в гостях», и не желает познать правила (законы) поведения, установленные «хозяином», игнорируя как эти правила, так и самого «хозяина».

Люди, пытавшиеся ранее познать эти Законы  и представить альтернативные варианты  решения общечеловеческих проблем, назывались еретиками [1]. Другими словами, и наука и церковь всегда стремились навязать одну, господствующую точку зрения и представить ее как безальтернативную. Но эта точка зрения на деле подразумевала человека, а не Бога исходным пунктом и действенной силой решения всех земных проблем. Хотя на словах зачастую все обстояло по-иному.

6. Правители, формирующие господствующую точку зрения, зачастую прикрываясь Богом, практически всегда ставили человека (а не Бога) в «центр» решения проблем. Не важно, кто был этим правителем -  царь, пан, президент, премьер или папа римский. Важно, что это был обычный человек, который и должен был поддерживать единую идеологию жизни. Все, что мешало этой идеологии, подвергалось если  не гонению, то, во всяком случае, осуждению. Это так называемый человекоцентрический подход, который навязывался другим в качестве единственно возможной нормы. Именно под властные функции человека формировались практически все социальные модели [2]. 
7. Единственно возможной формой поддержания единой господствующей идеологии в обществе стало государство. Государство не может подчиняться Богу. Оно всегда подчиняется человеку. Именно человек, используя ту или иную форму управления (авторитарную или основанную на  демократии), находится «сверху» и в «центре» государственной пирамиды. Тут нет места Богу. Тут Богом можно только прикрываться, использовать его для своих собственных властных целей.

8. В «Книге бытия украинского народа» правильно говорится о том, что мир создал Бог. Но разумный человек понимает, что это творение осуществлялось не по произволу, а на основании соответствующих законов. Человек, поставив себя, а не Бога в «центр», получил в ответ все сопутствующие проблемы. Он надеялся, что всегда будет «кузнецом» своего счастья, но оказалось, что чаще бывает «кузнецом» своего несчастья. Так уж получилось, что осилить большинство проблем в своей жизни он не в состоянии. Человек сам стал заложником своего разума. Говоря словами Мефистофеля, 

«свойство это (разум)

Он на одно лишь смог употребить – 

Чтоб из скотов скотиной быть!».
9. Однако, человек не всегда был простым созерцателем, не всегда смирялся с ролью пассивного исполнителя чужой воли. Человечество знает много примеров, когда человек активно боролся против неуемного желания окружающих к  обогащению, жажде власти, наживе, движению к «центру», стремлению быть «богом». В некоторых случаях он, даже не задумываясь, отдавал за это свою жизнь. 

10. Но эта борьба, к сожалению, практически никогда не носила конструктивного созидательного характера, она направлена против действующей власти людей, ушедших от Бога и его законов. Она не направлена на формирование такой социальной модели, которая позволила бы вернуться к Богу. Борьба против власти человека над другими людьми зачастую приводила всего лишь к замене одного правителя на другого или к изменению формы этого правления, но она не касалась самой сущности человеческой власти. Когда человек не знает «ЗА» что он должен бороться, то борьба «Против» нередко доставляет ему еще больше горя, бед и страданий [3].   

11. Но  как человеку все же вернуться к Богу? Фундаментальные законы (божественные законы) проявляются на уровне человека в том, что «задают» всем людям исключительно свое, индивидуальное понимание справедливости. Не существует единого и общего для всех людей понимания справедливости. То, что справедливо для одного, может быть абсолютно несправедливым для другого. Это нужно принять как заданность, как проявление «высшего» ЗАКОНА, который следует человечеству понять и реализовать. Следовательно, насаждение всем людям одной морали, одного единственного понимания справедливости не только антигуманно и антизаконно. Это преступно! Вопрос нравственности настолько важный в жизни человека, что «обойти» его не удавалось практически ни одному известному писателю и философу. Лев Толстой вообще определял нравственные чувства справедливости как основные движущие силы любого народа. Идеи нравственности проходят красной нитью через произведения Н. Бердяева, И. Ильина, Н. Федорова, В. Соловьева, Н. Гоголя, С. Франка, Т. Шевченко и многих других. 

12. Осталось решить простую задачу, как обеспечить каждому народу, каждому человеку реализацию своего понимания справедливости, своей морали? А так же, как определить, сколько существует основных видов человеческой морали (справедливости)? 

Естественно, существует высшая, божественная справедливость, но поскольку человек живет не по ней, а по своей морали, то схожие по форме ее проявления не могут не обнаруживаться  в поступках, поведении и действиях людей – его творения, наделенного (как и сам Бог) свободой воли. 

13. Во-первых, необходимо дать ответ о количестве основных видов понимания справедливости. Их два. Два основных вида морали [4]. Один из них напрямую связан с возможностью, прежде всего, самого человека, а не «внешней силы» определять свою судьбу (хотя наличие «внешней силы» многими не исключается). Это проявление человекоцентризма. Об этих людях говорят так: «сам человек – кузнец своего счастья» или «хочешь жить, умей вертеться». Это центростремительный вид морали. Образно такую мораль можно назвать «мужской». Другой основной вид понимания справедливости (морали) состоит в том, что подразумевается возможность внешнего спасения. Это проявление Богоцентризма. Тут царит вера в спасителя, который создаст всем  благоприятные условия жизни (например, всеобщее равенство, коммунизм), тут верят во второе пришествие Христа, который спасет народ, или в пророка, исполнение наставлений которого обеспечит спасение  или, по крайней мере, в какого–то сверхчеловека  и т.д. Это центробежный, стремящийся к орбитальности вид морали или образно - мораль «женская». 

Во – вторых, надо признать, что на сегодняшний день эти два основных вида морали имеют различный характер взаимодействия между собой – от вынужденно смешанного до вынужденно-раздельного. Всего же видов человеческой морали – пять. Эти пять видов распределяются между собой в соотношении 2:3. (При одном направлении реализации фундаментальных Законов – два  «мужских» вида и три «женских», а при другом направлении, наоборот – три «мужских» и два «женских»). 

В-третьих, каждый вид морали (понимания справедливости) имеет свои подвиды, но они находятся в рамках выше рассмотренных видовых различий, т.е. каждый по-своему понимает, как ему (как быстро) «надо крутиться», или по какому основанию можно рассматривать то или иное равенство, братство и характер спасения. В рамках этих двух видов всегда представлены две крайности. Одна из них хочет вывести систему из равновесия путем стимулирования все более высокой скорости «внутреннего вращения» и вовлечения других в эту связь. Это путь задания доминанты центростремительного вида морали и признание ее как единственно возможной. И кое-кто, следуя этой логике, увлекшись скоростью, «проскочит» дозволенный «предел», за которым начнутся необратимые процессы. Другая же крайность (центробежная) состоит в том, чтобы весь мир сделать братским союзом равных. И для реализации этой цели допускается применение различных средств, даже насильственных. Этим двум крайностям никогда не удастся реализоваться в форме единственно возможных вариантов системного развития, потому что двум основным видам морали (тенденциям) суждено как существовать, так и спастись только вместе, а по одиночке можно только погибнуть. Вопрос состоит лишь в том, как существовать и как спастись. Сегодня это вынужденное сосуществование, которое носит единый, но смешанный конфликтно-компромиссный характер. Но никак не целостно-раздельный, добровольно-компромиссный или консенсусный характер.

14. Рассмотрим подробнее все пять видов морали, наглядно проявляющих себя в системе человеческих отношений. 

а) вынужденно-смешанное и вынужденно-раздельное взаимодействие двух моралей-тенденций: центростремительной - «мужской» и центробежной – «женской», которое носит  конфликтно-компромиссный характер. 

На уровне ядра атома эти две тенденции проявляются в том, что все нейтроны вынуждены вращаться в одном направлении - в сторону центра ядра, так как только оттуда можно получить энергию для своего существования. При возможности получать энергию вне ядра одна часть нейтронов «разорвала бы» существующую вынужденную энергетическую связь и заняла бы свое естественное место на орбите. (Из курса физики известно, что нейтрон - электрически нейтральная, но внутренне противоречивая частица, содержащая внутри себя центростремительный протон и центробежный электрон). 

Двойственная смешанная мораль наглядно проявляется во взаимоотношениях разновекторного разрозненного конфессионного христианства – западного (центростремительного, «мужского», представленного, в основном, католицизмом, протестантством и добровольно принятым православием) и восточнославянским (центробежным «женским» православием, в свое время силой введенного князем Владимиром). Именно наличием и действием этих противоположностей объясняются все противоречия между христианским Западом и христианским Востоком, осуждением России, Беларуси и отчасти Украины со стороны запада в том, что восточнославянские страны  не реализуют общую модель демократии (или тенденцию центростремительного «вращения»); 

 б) вынужденно – совместное, но не смешанное взаимодействие. Это линейная, пирамидальная «мужская»  и орбитальная «женская» морали. Взаимодействие этих противоположностей чаще всего носит непримиримый конфликтный характер. 

Это аналог взаимодействия протона и электрона, как результат распада нейтрона в атоме. 
Образно эти морали можно назвать моралями «дедушки» и «бабушки». Одна из них – мораль «бабушки» -  должна исполнять функцию защитной орбиты или «охранника» первых двух смешанных видов морали [5].  Она существует для того, чтобы другой вид морали - мораль «дедушки» не смогла задать конфликтный и бескомпромиссный характер взаимодействия первым видам морали (смешанным видам или своим «детям») и, таким образом, уничтожить их.  Мораль «женщины-бабушки» - это защитная мораль (мораль скорлупы, защитной оболочки), которая поддерживает баланс существования смешанных видов морали. Мораль «дедушки» - это мораль человеческой богоизбранности, мораль человекоцентризма или конфликтная мораль по отношению к морали «бабушки». Конфликтность будет продолжаться до тех пор, пока «бабушка» и «дедушка»  не будут знать об истинных целях своего существования [6]. Мораль «дедушки» - это линейная мораль, которая характеризует стремление быть на самом «верху пирамиды» или в самом центре «ядра», что характеризует возможность и способность быть лидером в цепи ресурсно-энергетического обмена. Именно она задает центростремительную тенденцию для христианства и признает ее как единственно возможную. Мораль же «бабушки» никогда не признает линейную мораль «дедушки» и центростремительную тенденцию («детей») в качестве единственно возможных [7].  Чем отличаются «мужская» и «женская» морали «детей» от морали «бабушки» и «дедушки»? Последние не видят условий и возможности для совместной жизни и совместного спасения, хотя вынуждены быть вместе. Они антагонисты, но их взаимодействующий антагонизм обусловлен, в первую очередь, собственным и глубоко отличным друг от друга пониманием путей и способов спасения «детей». Поэтому о совместном их спасении, без участия третей силы, не может быть и речи. Но спастись они все же смогут, исполнив, предназначенные для них функции по отношению к своим «детям» – «мужской» и «женской» морали или разновекторному христианству. «Дети» не только обязаны, они просто вынуждены спастись и спастись вместе. Это их миссия. Таким образом, они спасают не только себя, но и своих «родителей».
Нетрудно догадаться, что в современном обществе два рассмотренных вида морали представлены такими религиями, как иудаизм и ислам.

в) вынужденно – раздельное невзаимосвязанное существование. Это мораль сожаления и ностальгии об утраченной связи с Творцом. Представители этой морали надеются вернуться в канал этой связи. Это тот рудимент, который остался от прежней жизни. А потому представители этой «женской» морали – морали «прабабушки», надеясь на возврат к прежним условиям жизни (когда они находились под  опекой «высших» сил), стараются прилежно трудиться, слушаться старших, ведь те были ближе к каналу «истины», строго придерживаться совместных норм общежития.
В мезоатоме в таком состоянии находится  мюонный канал, который образовался в результате распада молекулы РНК. 

Рассмотренная мораль в большей степени представлена такой религией, как буддизм. Для буддистов – вернуться в канал божественной связи – это, значит, «уйти» от существующего грешного бытия,  достичь наивысшего внутреннего состояния блаженства –  нирваны.

Но раз пятый вид морали сегодня существует как рудимент, то обязательно должна   появиться альтернатива ему – тот вид морали, который предлагает истинный путь возврата к Творцу, морали совместного спасения, указанного Сыном Божьим – И. Христом. Христианство – это мораль  не «ухода» от грешного бытия, как это осуществляется в буддизме, а сознательное преобразование этого бытия и, прежде всего, самого себя для того, чтобы «подключиться» к истинному божественному каналу спасения и «прийти» к Творцу. Это понимание того, как от вынужденной и раздельно-смешанной конфликтно-компромиссной морали перейти к морали нераздельной, но несмешанной, добровольно взаимодействующей - компромиссной (соборной), а затем и целостной, консенсусной.  Это будет 5-я спасительная истинная мораль. Мораль квинтэссенции. 

По аналогии с тем же мезоатомом – это ядерный мезон, который приводит к образованию молекулы ДНК. 

Нам очень важно это понять, чтобы  затем успешно реализовать в социальной организации общества [8]. 

15. Появление пятой соборной морали как условия для перехода к морали консенсусной обусловлено действием Закона выбора и предполагает наличие внешнего координатора скоростей вращения двух тенденций (христианских моралей) с отмиранием условий, при которых существовала одна доминирующая тенденция (мораль) – центростремительная. 

Другими словами, вместо атома должна появиться молекула ДНК с двойной спиралью.

 Для одной части людей центростремительная тенденция (на социальном уровне – это государственная тенденция) вполне естественна и принимается добровольно. Для другой же части, эта тенденция вынужденная, насильственная, неестественная [9]. 

О двух видах христианской морали достаточно много написано различными учеными, философами, писателями, в том числе, Т. Шевченко, Н. Костомаровым, Н. Гоголем, В. Соловьевым и др. На своем внутреннем интуитивном уровне они предчувствовали возможность достижения их гармоничного единства. 

16. Таким образом, весь постхристианский мир – это вынужденное конфликтно-компромиссное единство двух тенденций: добровольной центростремительной (добровольно принятое христианство как преемственная ветвь иудаизма) и вынужденной центростремительной, в естественных условиях стремящейся к центробежности (преимущественно насильственно введенное христианство в форме православия) [10], а также конфликтная борьба двух противоположностей – морали «дедушки» (иудаизма)  и морали «бабушки» (ислама). Преемственность линейной тенденции иудаизма проявляется в том, что одна христианская тенденция – центростремительная добровольно и естественно реализует себя в виде протестантства, католицизма и добровольного православия. Проблема состоит лишь в том, что другая христианская тенденция – центробежная по своей сути, – насильственно включена в сферу реализации центростремительной тенденции, обеспечивая, таким образом, их вынужденное смешанное конфликтно-компромиссное сосуществование. 

Следовательно, мировые религии не случайны. Они закономерны, и представляют собой ни что иное, как закономерную форму выражения и реализации соответствующих видов морали (собственного понимания справедливости). Проблемы и противоречия сегодняшнего человечества обусловлены, в первую очередь, тем, что отсутствует истинная соборная христианская мораль любви и спасения.

17. Появление ислама –  ответный шаг, альтернатива действию другой тенденции – линейной или иудаизма. Цель ислама – оптимизировать и сохранить такую скорость взаимодействия двух христианских конфликтно-компромиссных тенденций (моралей), которая будет поддерживать внутренние жизненные процессы в системе  до того момента, когда реализуется 5-я мораль –  соборная или мораль совместного спасения. Без ислама достичь этого невозможно. Также невозможно этого достичь и без иудаизма, задающего скорость протекания энергетических процессов внутри системы [11].

18. Защитная мораль или мораль «бабушки» (защитная орбитальная оболочка) – это мораль, которая задается извне, внешней системой, исходя из характера функционирования самой системы. 

Для электрона -  радиус орбиты определяется в том числе и внешними условиями существования атома [12]. 

Эта мораль позволяет сохранить систему как от необоснованно высоких скоростей внутренней центростремительной тенденции,  так и от внешних воздействий. 

19. Церковь всегда выступала и выступает как исключительно нравственный институт, выражающий в соответствующей вере свое понимание справедливости жизни и спасения, выдавая свой путь к Богу, свою веру как наилучшую. Ни одна церковь даже и не пыталась не только решить, но и поставить себе вопрос – а как всех верующих, с разными верами, разными пониманиями путей спасения привести к Богу?  Без твердых знаний эти проблемы не решить. Но почему церковь довольно часто выступает против познания Бога?  Почему знания ей не нужны? Как известно, любая вера, как и неверие, только от незнаний. А раз нет знаний, значит, и нет понимания того, как прийти к своему спасению. Новый Завет справедливо говорит о том, что только через «одно стадо» и «одного пастыря» можно прийти к Богу. Но, не  понимая того, как сформировать «одно стадо» и каким образом придет «пастырь», спастись невозможно. В Евангелие от Иоанна сказано: 

«… и познаете Истину, и Истина сделает вас свободными».

В Новом Завете неоднократно говорится о том, что пора перейти к употреблению «твердой пищи», и перестать питаться «молоком». Но именно церковь продолжает «поить» верующих «молоком». Ведь известно, что только у детей можно сформировать веру. Веру во что угодно: в Деда Мороза, в Снегурочку, Кощея Бессмертного, Бабу Ягу. И дети верят. Но только до тех пор, пока они дети. Сегодняшние христиане уже  далеко не все дети. Им одной веры («молока») мало. Им нужны знания, прочные знания или «твердая пища». Вот тут церковь бессильна, а потому она будет всячески препятствовать процессу познания Бога (фундаментальных законов бытия) и будет тормозить этот процесс, объявляя гностиков (познающих Бога) еретиками и антихристами. Основная причина этого препятствования состоит в том, что духовенство в этом случае будет постепенно лишаться своего посредничества между верующими в Бога и самим Богом, как это осуществляется сейчас. Человеку верующему нужен в первую очередь культ, форма веры.  Человеку же, познающему Бога, нужен другой познающий и сам Бог, а не тот, кто просто твердит одни и те же догмы, которые надо принимать на веру, но не в состоянии предоставить необходимых аргументов и доказательств. 

Л. Толстой открыто указывал на то, что догматы церкви противоречат элементарным законам логики и разума, подавляют свободу совести верующих. 

Главное, что должны знать как верующие, так и сама церковь, - процесс познания остановить нельзя. 

Истина не постигается только через веру, а потому  процесс постижения истины (Бога)  перестает быть прерогативой духовенства. Но это утверждение не может рассматриваться как упрек церкви. Нет. Церковь нужна. Церковь Христова, церковь соборная, которая будет построена на знаниях, на любви и на единении всех видов морали (справедливости). Это же  сказано и в Новом Завете. Сказано об «одном стаде» и об «одном пастыре». Но сегодняшнее духовенство не показывает, каким образом можно достичь этой цели. 

20. Проблемой также является и то, что верующие люди не только не знают, как реализовать завет И. Христа  о том, как «полюбить врага своего», но они даже не понимают этого завета и продолжают жить по правилам Ветхого Завета  - «зуб за зуб, око за око». Но так могут поступать только дети, а не взрослые, питающиеся «твердой пищей» и называющие себя христианами, т.е. последователями самого И. Христа.

21. Все попытки навязать и установить один вид морали (не важно, какой) обречены на провал, так как это является антисистемным действием, равносильным самоубийству [13]. Так не уж то до сегодняшнего дня к этому простому выводу не смогли прийти наши знаменитые ученые – социологи, политологи, философы? Спасение человечества возможно  только в том случае, когда у каждого человека будет возможность добровольно  реализовать свой вид морали,  свое понимание справедливости, независимо от места проживания. Не должно быть никакого навязывания, давления, принуждения к принятию другой морали, чуждой внутреннему миру человека. Надо знать, что навязывается только глупость, а добро и истина воспринимаются сознательными людьми добровольно. 

Демократическая форма правления носит антихристианский характер только потому, что предусматривает подчинение меньшинства – носителя одного вида (или подвида) морали большинству – носителю другого вида морали. Таким образом, демократия как доминирующая мораль большинства, навязываемая меньшинству и реализуемая, прежде всего, в интересах этого большинства, аморальна. Разве может моральность того или иного стратегического вопроса (прежде всего, вопроса «куда двигаться?») определяться количеством носителей той или иной морали? Естественно, что нет. Следовательно, преступно то социальное устройство, которое не позволяет естественно и полноценно реализовывать мораль своего народа. Разумеется, что при решении некоторых тактических вопросов («как двигаться?»), демократическая процедура вполне уместна. 

22. Сегодняшние государства характеризуются, прежде всего, наличием собственной территории, имеют свою пространственную «привязку» –  ту территорию, где они осуществляют свою, только им присущую скорость энерго-ресурсного обмена. Эта скорость является временнóй характеристикой системы. Это та  связка, которую А. Эйнштейн определил как «пространство - время», отвечающая на вопросы «где – когда».  

23. Является очевидным то, что существуют большие отличия в пространственно-временных характеристиках энергетического обмена в странах разновекторного христианства с одной стороны и между исламскими странами и Израилем с другой стороны. Попытки «задать» всем странам общие пространственно-временные характеристики энерго-ресурсного обмена выглядят не просто как несостоятельные, но, прежде всего, как нравственно губительные [14]. 

24.  Процесс далеко не добровольного формирования государства „Киевская Русь” в столь позднее историческое время говорит о том, что народам, населявшим эту часть суши вообще чужда центростремительная тенденция, мораль материальной иерархии и подчинения человеку. На протяжении всего периода существования Киевской Руси неизбежно применялось насилие для того, чтобы сформировать и поддерживать социальную иерархию, вертикальную систему подчинения. Это было и в часы И. Грозного, и в период Петра Великого, не говоря уже о режиме советской власти. Здесь пустили глубокие корни крестьянские движения, поджоги поместий, массовые неповиновения, такие явления, как юродивство, террор против первых лиц государства, анархические проявления, культ личности и др. Сегодня широко популярны среди восточных славян, имеющих генетически заложенную внутреннюю центробежную тенденцию, пародисты, шуты, клоуны. Основной объект их высмеивания – человек как носитель центростремительной морали, как субъект власти над другими людьми или как бездумный и услужливый слуга другого человека. Среди ученых достаточно много приверженцев космизма – учения о гармоничном и целостном мире человека, природы и космоса. Одним словом, без насилия не признается здесь спасительная роль обычного человека. Тут лидером может признаваться лишь тот, кто не на деле, а чаще на словах способен повести людей к утопичной (в рамках существующей модели социального устройства) цели - социальному равенству и братству.  А поэтому основной массе чужды рыночные отношения, принципы западной демократии (успешно реализующиеся только в условиях добровольно принятой центростремительной тенденции), которые предусматривают обязательную социальную иерархию. Представители центробежной морали «чужие» на этом «празднике жизни». Они практически всегда непонятны и непредсказуемы для представителей рыночной, центростремительной тенденции. Им нужен качественно другой спаситель [15].  
25. Древние славяне всегда ставили в «центр» поклонения своих собственных Богов: Сварога, Даждьбога, Велеса, Ярило, Лада и др. Они не ставили в «центр» человека, в том числе и своего вождя. Вождь был вождем только потому, что был самым «равным» среди равных. Он, как правило, или не имел материальных привилегий, или не имел возможностей для их роста. Все основные условия жизни строго регламентировались общиной. Но вождь был или самым сильным, или самым мудрым, самым ловким, что приносило пользу всей общине. Общины, после насильственного объединения в государство -Киевскую Русь - все время тяготели к раздробленности, к децентрализации, к своей дифференциации. Государство для них – это вынужденное, а потому временное образование.

26. Тем не менее, государство, насильственно сформированное при помощи викингов, было  закономерным образованием, хотя и противоречило морали значительной массы восточных славян. Однако, для таких славян, как: поляки, чехи, словаки, болгары государство было естественным образованием. Эта структура отвечала воле, менталитету и моральным принципам этих народов, их центростремительной тенденции.

27. Что касается Украины, то тут на протяжении всей истории, а также и в последнее время, с обретением ею независимости, проявляются постоянные попытки определиться со своими соседями. Вся история показывает, что дружбу со своими соседями Украина ведет по принципу «найти лучшего соседа из всех ее окружающих». Но как показывает практика, для нее нет таких соседей, которые бы полностью ей подходили.  Другими словами, для Украины нет таких соседей, которые нравились бы всем украинцам. Кому-то нравятся россияне и белорусы, кому-то поляки и литовцы. При попытке выбрать меньшее из двух зол, получается, что Украина выбирает оба. И виновны в этом вовсе не соседи. Вся причина в самой Украине. Две разные, но насильственно смешанные тенденции - центробежная и центростремительная, которые вынуждены реализовывать одну – центростремительную, особенно отчетливо проявились  в период ее независимости [16].   

28. В чем причина внутренних противоречий в Украине? Причина проста. Она заключается в том, что на территории Украины активно и практически равнозначно проявляются два  вида морали, два вида справедливости («мужская» и «женская»), которые закономерно даны украинскому народу, как судьбоносному, неповторимому, уникальному, системообразующему и определяющему качественно новый этап формирования социальной организации не только Украины, но и всего человечества. Надо признать, что ни одна модель социального устройства, которая существует сейчас и которая когда-либо существовала ранее, для Украины не подходит. Для нее не подходит традиционная государственная модель как доминирующая форма политической организации общества. Это не означает, что государство, как носитель центростремительной тенденции должно вообще исчезнуть. Нет. Просто современное украинское государство должно трансформироваться, чтобы стать двухвекторным, нераздельным и несмешанным СОБОРНЫМ обществом, отражающим (насколько это будет возможно) волю и менталитет (мораль) представителей двух разных тенденций (коллективистскую - центробежную и индивидуалистическую - центростремительную). 

Это аналогично построению единой двойной спирали ДНК в биологической системе. 

Государство должно прекратить существование в своей безальтернативной форме, форме, где естественным и непротиворечивым образом представлена только одна тенденция, одна мораль – центростремительная. Другая же  мораль – центробежная - сюда включена насильственно. Следовательно, это не ее  естественное место!

Но почему уникальность украинского народа не хотят замечать современные ученые и политики? Почему они становятся или прямыми участниками или пособниками курса, направленного на опускание Украины в пропасть? Об этой уникальности уже столько сказано, что просто теряет смысл их упоминание. Но раз Украина уникальна, то это означает, что ни одна модель жизни, реализующаяся в других странах, для нее не подходит. Она должна исполнить свою, только ей предназначенную и судьбоносную для всего человечества, функцию. Именно с Украиной связана божественная миссия спасения человечества. Именно Украине предстоит впервые в истории приступить к реализации божественного Закона выбора – выбора новой стратегии жизни и спасения, закона «собирания камней». В. Соловьев уместно заметил, что идея нации есть «не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности».  
29. Соборное общество – это такое общество, в котором естественным образом реализуются два вида морали, два вида справедливости, независимо от места проживания носителей этих моралей. Для этого будут нужны два вида законов, дающих возможность реализовать каждую из двух естественных тенденций (моралей). А по какому закону жить или отражающему центростремительную или центробежную тенденцию - пусть выбирают сами люди. Соборное общество – это такое общество, в котором «центр» освобожден для Бога и его законов. Человеку же предоставляется право на ошибку, которое проявляется в том, что он может ошибиться с выбором того или иного закона. Помогать  людям устранять свои ошибки будут соответствующие координирующие структуры, в которых будут трудиться лучшие координаторы, представители народа. Это те посредники, выбранные народом, целью которых будет достижение сбалансованного состояния двух тенденций. Одна из них должна реализовать интегративную направленность своего объединения (она сегодня уже успешно реализуется через Евросоюз), а другая должна привести к  дифференциации существующей сегодня насильственной центростремительной тенденции, в естественном состоянии стремящейся к центробежности, к орбитальному равенству, к морали внешнего спасения.  Стремление сбалансировать две тенденции будет неизбежно приводить к движению вширь, к объединению с одной стороны все больше тех стран и народов, которые хотят реализовать свою добровольную центростремительную, индивидуалистическую и интегративную тенденцию (на основе Евросоюза), а с другой стороны –  к дифференциации  вынужденно существующей центростремительной тенденции. Эта тенденция в естественном состоянии должна  реализовать коллективистскую центробежную сущность [17].   Координаторы выступят в роли нового духовенства. Но как бы они не стремились сбалансировать эти тенденции, им этого сделать не удастся. Будет призван в помощь для своего спасения истинный координатор  или истинный «пастырь». Именно об этом мечтали члены Кирилло–Мефодиевского братства [18]. 

30. Таким образом, Украина должна выступить в роли тех механизмов координации, которые подобно человеческому сердцу, осуществят гармоническую связь двух различных кругов кровообращения. 

Сегодняшнее человечество имеет  «сердце» с одним функционирующим «кругом кровообращения», которое позволяет  только втягивать и потреблять энергию от донора (природные ресурсы Земли) словно младенцу, потребляющему энергию матери через пуповину.

Естественно, что этот процесс имеет свои ограничения во времени. Сформировав соответствующую форму, «младенец» должен «родиться», предварительно, включив  «клапаны» для нормального функционирования «второго круга кровообращения». Координировать работу «сердца» будет мозг через управление его «клапанами». 

Основатель социологии О. Конт говорил, что существует «человек маленький» – единичный человек и, что обязательно должен существовать  «человек большой» – общество. 

Но известно, что без полноценно функционирующего сердца, а также без мозга, координирующего работу этого сердца, как «человек маленький», так и  «человек большой» существовать не могут. 

31. Следовательно, Украина должна стать этим полноценным и спасительным «сердцем» для человечества! «Сердцем», в котором имеются не только «клапаны» для функционирования двух «кругов кровообращения», но и действуют механизмы для  управления ими. То есть, имеются функционирующие каналы для осуществления координации – управления «клапанами».  Пока же Украина насильственно не открывает второй «круг кровообращения». «Клапан» для второго круга есть, но он закрыт.

32. Государство – это такая структура, которая «переживает», прежде всего, за себя, за свой народ, за свою территорию, на которой этот народ живет. Свои проблемы его волнуют в значительно большей степени, чем проблемы других народов [19]. Как объединить все «органы»? Только при помощи  гармонично функционирующего двухвекторного (имеющего два круга кровообращения и систему координации) «сердца», т.е. СОБОРНОГО общества. После формирования «сердца» подключится и его координатор – «мозг», канал истинной внешней информации. Это будет внешний координатор, который и станет спасителем человечества.  Т.е., появится человек, который сможет  осуществить связь с внешней информационной системой, используя незадействованные резервы своего организма. В настоящий момент невостребованные, а потому незадействованные [20].  

33. Внешний координатор – это внешний канал связи, через который придет истинная информация, а, значит, и спасение. Это тот канал, через который «слепые» прозреют. Но его должен открыть кто-то первым, кто достоин этого. Сегодня нет людей, которые напрямую подключены к внешнему каналу связи и получают из него готовую информацию. Есть только некоторые примеры такого подключения [21]. 

О наличии сферы разума, своеобразного банка информационных данных – ноосферы - много писал В. Вернадский. Психологи  называют явление внезапного получения информации из этого «банка данных» инсайдом или озарением. 

Но такое явление, если оно и имеет место, то действует кратковременно, не постоянно. Не может современный человек жить в состоянии постоянного озарения. 

34. Современный человек преимущественно живет не любовью, не чувствами, а ощущениями и эмоциями. К сожалению, положительных эмоций в этой жизни не так уж и много. Все больше и больше отрицательных, которые ведут к различным болезням, расстройствам. Задача состоит в том, чтобы те  люди, которые хотят жить в мире эмоций,  такую возможность имели. Но надо признать и законное право других - право на включение в каналы чувств, в каналы любви. Пусть люди делают выбор. Нельзя насильно запрещать людям идти к естественному выбору. Разумеется, что многим сегодня такой  выбор  покажется абсурдным. Но выбор канала любви - это же истинно христианский путь! 

Люди, которые хотят жить в сфере ощущений, добиваясь все чаще и чаще положительных эмоций в борьбе и конкуренции с другими людьми за более выгодные и комфортные условия существования – это люди, которые до конца будут стремиться реализовать свою человекоцентрическую функцию. То есть, они никогда не признают право спасения за внешней силой, за Богом. В их спасительных планах  И. Христу места нет. Если они и признают Христа, то только на словах или отведут ему второстепенную (после себя) роль. Это люди, которые признают человекоцентрическую тенденцию как единственно возможную. Другими словами – это сатанинская тенденция. Сатанизм заключается не в том, что реализуется центростремительная тенденция, а в том, что эта мораль признается как единственно возможная, безальтернативная и на этом основании она навязывается другим. Сатанисты исключают возможность осуществления человеком своего стратегического выбора, прежде всего, выбора собственного пути спасения. Тут господствует голая логика и расчет, тут нет места любви и высоким чувствам. 

     Представители центростремительной и центробежной тенденций, которые истинно признают роль внешнего спасителя, роль И. Христа, сформируют соборное общество («одно стадо с одним пастырем»), где эмоции будут играть второстепенную роль, а господствовать будут чувства. Господствовать  будет любовь как к своему спасителю – И. Христу, так и к своему «врагу» или представителю противоположной тенденции (морали). В современном обществе доминируют логика, трезвый расчет и эмоции. Это воспринимается как разумная рациональность и прагматизм. Любовь и истинные чувства занимают очень мало места в нашей жизни и многими воспринимаются как выдумка, как абсурд или даже болезнь. Истинно любящие люди нередко осуждаются и высмеиваются окружающими, поскольку  в любви, как правило, многие не видят все той же логики.  Люди,  живущие в современном обществе, имеющем только одну структуру – социоцентрическую, государственную, центростремительную, не могут правильно судить  о проявлении  другой тенденции (центробежной), ввиду того, что  реализуют преимущественно одну мораль, а вторая  представлена только потенциально, и, следовательно, ей практически невозможно  успешно «пробиться» в нашу жизнь. Видны только маленькие ее проявления. Но как эти проявления облагораживают человеческую жизнь! Любящий человек светится от счастья как солнце.  Так почему люди не должны стремиться создать общество, в котором будут править свет, счастье и любовь? Общество тех людей, которые этого хотят, которые  ожидают своего часа, часа спасительного полета под покровительством Бога, под покровительством И. Христа.

35. Схожесть структурных форм и характера функционирования различных систем в науке называется изоморфизмом. Еще древние говорили, что если хочешь познать мир, общество, то, прежде всего, познай себя. Путь сравнения различных систем с целью обнаружения в них схожести в структуре и механизме функционирования является наиболее оптимальным и эффективным для познания единых фундаментальных законов бытия. Свойство изоморфизма различных видов систем – это обоснованная претензия на обнаружение условий и факторов формирования человечества как целостности по примеру самого человека и сформированной им семьи. Если прослеживать  проявление этого свойства в сегодняшнем человечестве, то обнаруживается, что оно пока «родило» только одного внутренне противоречивого «мужчину», только одного Адама в форме одной центростремительной тенденции (морали) – ГОСУДАРСТВА! 

Библия повествует, что Бог из ребра Адама сотворил женщину – Еву - для того, чтобы самому стать в «центре» между ними и реализовать для своего Творения райские условия жизни.  

У сегодняшнего человечества такой «женщины» пока еще нет.  Но обязательно будет, ведь «Ева» уже практически «готова» к своему появлению на свет.  Для этого  одновекторное государство необходимо трансформировать в двухвекторное соборное общество – в семью, основу которой составят  любящие  друг друга тенденции – «мужская» и «женская». Изоморфизм  двух систем – биологической и социальной  проявляется в двойной спирали ДНК и соборном обществе, где равнозначно представлены две ветви – центростремительная и центробежная, а центр освобожден для  внешней координации. 

Изоморфизм (внутренняя сущностная схожесть) природы и общества проявляется в том, что человечество должно увидеть себя в виде формирующегося плода, находящегося в чреве матери Земли. Не может человечество вечно находиться в состоянии энергетической привязки к природным ресурсам Земли, словно ребёнок, привязанный пуповиной к матери. Оно должно «родиться», чтобы не погубить и себя, и свою мать и избавиться от пуповины. Но, чтобы „родиться”, необходимо, находясь еще в чреве матери, сформировать такие органы, которые будут нужны для самостоятельного существования после рождения. У ребёнка формируются, таким образом, двухконтурное сердце и мозг. У общества должны сформироваться схожие структуры, которые позволят ему быть целостным и стабильным. То есть должно сформироваться соборное общество.

Сегодня ни наука, ни церковь этого просто не замечают. Наука хорошо видит энергетическую двойную спираль ДНК, но не видит, как сформировать аналогичную двойную спираль, но только на социальном уровне. 

Фундаментальные законы показывают, что следующим этапом на пути духовного развития человека станет формирование консенсусного общества, общества спасения в целостном холистическом единстве всех тенденций, всех моралей. Это аналог  двойной спирали РНК или  солнечной системы. 

Где это можно реализовать? Там, где две различные тенденции – «мужская» и «женская» представлены практически одинаково – в Украине! Когда это возможно реализовать? Тогда, когда все поймут (и честные ученые, и честные политики и, прежде всего, сам народ), что попытки силой втянуть «женскую» тенденцию в неестественные для ее функционирования условия, не только не приносят успеха, но и опускают страну и ее народ во все более глубокую экономическую, психологическую пропасть, где с успехом проявляют себя духовная и моральная деградация, жизненная апатия и антипатия, и, как следствие, - самые тяжелые социальные болезни: наркомания, СПИД, преступность, а в целом  - обесценивание человеческой жизни. 

Теперь, дорогие друзья, посмотрите на тех, кто будет советовать вам продолжать эксперимент по перетягиванию каната! Эксперимент по распределению всех людей своих и чужих, на друзей и врагов. Приглядитесь к ним и со всей серьезностью оцените их!

36. Животные, птицы и растения включены во внешние каналы природной цепи и естественным образом там существуют. Свойство изоморфизма ясно указывает на то, что раз это возможно для одних систем, то никто не имеет права искусственным путем вводить ограничения и для других.  «Включение» человека во внешние информационные каналы связи  означает собственное спасение и спасение дома своего обитания – планеты  Земля с соответствующей ее трансформацией.

Кроме того, изоморфизм в уже рассмотренных ранее системах (мораль, религия и атом) очень легко прослеживается и в 4-х группах крови. [22].  

Тот же изоморфизм можно увидеть и в других системах: в 4-х типах темперамента человека, в 4-х генах, в 4-х планетах как малой, так и большой групп солнечной системы и т.д. [23]. 

37. Наука. Она сегодня направлена в ту сторону, где исследуются проблемы:

 а) увеличение скорости реализации  центростремительной тенденции (за счет более быстрого «вращения», более высоких физических и умственных затрат, развития научно-технического прогресса); 

б) занятие выгодного посреднического положения в цепи обмена ресурсами (вкладывание средств в прибыльные проекты и структуры, а также за счет идейной поддержки более сильных в экономическом отношении стран и ожидание соответствующих преференций в реализации собственных программ); 

в) поиск новых энергетических источников, которые обеспечивали бы стабильное существование общества при минимуме умственных и физических затрат; 

г) поиск путей оптимизации социальной структуры, исключения внутренних конфликтов в непростых условиях решения энергетических проблем, т.е., проблем, которые решаются при доминировании одной центростремительной тенденции. 

38. В современной науке доминирует такой метод познания, как анализ. Аналитический склад ума – наиболее ценная характеристика современного ученого, политика, экономиста, социолога и просто человека. Но для анализа используются те объекты, процессы, которые наблюдаются и воспринимаются как целостные по своей форме. Именно внутри этих объектов и процессов ищутся закономерные связи, которые обеспечивают их целостность. Такой путь познания характеризует человека преимущественно с точки зрения его материальной обусловленности, его энергетической зависимости от природы, общества и т.д.   Но наука практически не занимается решением проблемы трансформации общества и человека, перехода их к качественно новому состоянию, исключающему их существующую энергетическую обусловленность. Наука по своей сути человекоцентрична, основу которой составляет гносеология - теория познания, основанная на ощущениях и эмоциях человека в процессе анализа или разделения на части целостного божественного мира. Она служит человеку, потребителю природных ресурсов, но не человеку, желающему стать гармоничной частью природы. Такой путь познания в математике называется доказательством «от противного». Он характеризуется незрелостью, «детскостью», хотя в историческом плане всегда предшествует другому пути – пути познания собственного спасения через формирование холистической гармоничной целостности мира.   Синтетический, холистический путь познания мира как целостности современную науку, похоже, мало интересует. Сегодня нет науки служения Богу.  Все это будет продолжаться только до того момента, пока на Земле будет существовать возможность обеспечения человечества энергетическими ресурсами. Истощение ресурсов, масштабные катаклизмы и беспомощность человечества в их разрешении,  неминуемо приведет к выбору второго пути – пути спасения [24]. 

Только наличием энергетических ресурсов и не самой худшей социально-психологической ситуацией (предел терпимости украинского народа сегодня еще далеко не исчерпан, который в свое время неоднократно проверялся, в том числе и в страшные времена голодомора) можно хоть как-то оправдать современную науку с ее огромным потенциалом за то, что она  не в силах решить простейшую задачу – обеспечить гармоничные условия существования народа, представленного двумя практически равными, но разновекторными тенденциями (моралями).

Сколько написано книг, монографий, учебников, сколько защищено диссертаций! А какой в этом толк? 

Наука разрабатывает модели, показывающие, как объединяться на основе общности экономических интересов, общего «знаменателя», как подчинить другого, как оказать на него влияние, чтобы добиться выгоды для себя, как пользоваться авторитетом у других. Она, прежде всего, рассматривает самого человека как энергетический ресурс общества, а не как носителя Божественного духа. Нет ни слова о том, как построить такое общество, основой которого будет любовь. 
Мифами современной традиционной науки являются: 

а) человек как постоянное энергетически обусловленное существо;

б) государство как единственно возможная форма организации социальной жизни людей;

в) человек как «кузнец своего счастья», отрицание внешней спасительной силы;

г) рассмотрение всех обществ как специфических, но естественных и типичных, функционирующих на основе единых общечеловеческих ценностей (на основе единой общечеловеческой морали), без выявления уникальных, «краеугольных», которые должны стать основой для формирования качественно новых форм организации социальной жизни людей;

д) демократия как наилучшая (или единственно возможная) форма управления социальной жизнью и т.д.

39. Не стремиться к таким знаниям, как знание о человеке, природе, обществе, Боге, смысле жизни, о возможности спасения – это для человека не просто расточительно, но и преступно.  

Не познавая жизнь, не стоит и жить, – говорил Платон. 

Вся современная наука – это наука энергетической обусловленности или адаптации к этой обусловленности, но не наука спасения. Пора создать науку подчинения Богу. Это и будет переходом к «собиранию камней». Сегодня же продолжается процесс «разбрасывания камней».

40. Образование и воспитание.  Научные разработки, рассматриваемых выше проблем, внедряются в процесс образования, приспосабливая человека исключительно к центростремительной (государственной) тенденции и формируя у него желание и волю развивать ее дальше. Человека не просто учат, ему  внушают, что он просто обречен жить в социоцентрической системе – государстве. Все это выдается как единственно возможный путь и благо для человека на все времена. В этом направлении ищутся и предлагаются компенсаторные механизмы негативного влияния той или иной формы государства на психику и здоровье тех людей, которые или совсем не приемлют эту тенденцию, или воспринимают ее в несколько ином виде. А сам человек, живущий в мире ощущений и эмоций, нередко протестует и находит не только самые простые пути защиты: табакокурение, празднование всевозможных событий, посещение увеселительных мероприятий, поиск друзей, готовых выслушать, понять, помочь, обращение к врачам, психологам и т.д. Он также «защищается»  и с помощью других и более опасных как для себя, так и для окружающих способов. Это: алкоголизм, наркомания, насилие, преступность. Именно в насильственном смешении двух тенденций находятся корни всех самых негативных явлений, а не только в неправильном воспитании со стороны родителей, влиянии улицы, друзей, СМИ, школы и т.д. [25].  
41. Право. Право - это система человекоцентрических законов, которая формируется для реализации или естественной, или вынужденной центростремительной государственной тенденции исключительно для всех людей и народов, независимо от того, представляют ли эти народы в своем менталитете центростремительную или центробежную тенденцию. Там, где народ (или его значительная часть) имеет понимание справедливости (морали), основанное на центробежной (братской, коллективистской) тенденции, а законы формируются таким образом, что должны реализовать противоположную тенденцию, там не обеспечивается релевантность права. Этот фактор является дестабилизирующим и опасным для общества. Это касается, прежде всего, Украины, так как в правовом аспекте она представлена одной тенденцией, но имеет внутреннюю двухвекторную моральную сущность. Проявлением правовой одновекторности в условиях существования реальной двухвекторности можно объяснить отсутствие стабильности и согласия в обществе, имеющем одну из самых передовых Конституций в  мире (по оценкам западных экспертов до 2004 г.).  Правовой «беспредел» - это результат действия этого противоречия. Именно поэтому нередко можно услышать вопрос, связанный с выбором способа решения проблемы: «как поступать – по совести или по закону?».  Таким образом, вывод очевиден. Нельзя оправдать ни один закон, который противоречит морали, совести и менталитету ее граждан.

42. Все существующие сегодня суды и, в первую очередь, Гаагский суд – это демонстрация бессилия человечества перед познанием мира и самих себя – это попытка создать и реализовать единую этику, единую модель жизни. Это очередной тупик, опять же с человеческими жертвами. Никто не против демократии, но не демократии по чьему-то образцу. Если народ одного государства думает так, то это не значит, что народ другого государства будет думать точно так же. Сегодняшний суд – это ложное судилище, когда любое общество расписывается  в своем бессилии предоставить всем людям действительно справедливые с моральной точки зрения условия для самореализации. Когда людям предоставлены такие условия, которые являются отражением их внутренней воли в самореализации, а люди все равно их не реализуют, вот только тогда в определенной мере можно оправдать применение определенных мер воздействия. То есть, когда сам человек осознанно выбрал свой путь самореализации, но его не реализует и мешает другим реализовывать себя, только в этом случае правомерны санкции.

 43. Сегодня много говорится о необходимости соответствия  украинского права лучшим образцам европейской демократии. Спрашивается, а что украинцы идентичны немцам, англичанам, французам и другим народам Европы? И почему у украинцев такая короткая историческая память? Почему забыты идеи Т. Шевченко, Н. Костомарова, М. Грушевского, М. Максимовича, М. Драгоманова и др. об уникальности, „окремішності” украинского народа? И почему наше право должно отражать волю европейцев, а собственный народ нужно силой «подтягивать» до этих норм? А может дать своему народу такие законы, которые в полной мере будут выражать специфику и  двухтенденционную уникальность самих украинцев? И при том будут способствовать более эффективной связи запада и востока,  станут полноценным двухсторонним мостом между ними (сегодня «мост» есть, но закрыто одно его направление). Несомненно, такой шаг Украины будет высоко оценен как на Востоке, так и на Западе. Мост никогда и ни для кого обузой не будет. Он, наоборот, для многих и, в первую очередь, для Украины станет спасительным средством. Именно в этом случае можно будет говорить о релевантности права, которого сегодня и в помине нет в Украине.

44. Следовательно, только релевантное право закрепит истинную волю украинского народа, тем самым де-факто обеспечит его суверенитет. Кроме того, релевантное право нельзя реализовать в рамках существующей одновекторной (однотенденционной, центростремительной) государственной модели. Украинское государство в существующем сегодня виде – тормоз в реализации какого бы то ни было права. Государство  не может быть слугой двух господ. Поскольку народ – это господин, а государство - его единственный слуга, то при наличии двух господ (двухвекторного украинского народа, представленного двумя различными моралями: «мужской» и «женской»), такой слуга в лице будь – то президента, царя, короля, пана, премьера будет всегда только усугублять ситуацию [26]. Поэтому не случайно,  что члены Кирилло-Мефодиевского братства призывали установить в Украине власть самого Бога. Об этом же говорит и сам Христос, призывая служить Богу, а не кесарю.

45. Чем отличается западное право от славянского права? Западное право релевантно менталитету собственного народа [27]. А наше право –  нет. Оно пытается отражать лишь одну центростремительную тенденцию, в рамках которой нельзя свободно и естественно реализовать себя людям, носителям другой - центробежной. Когда наше право будет релевантно его двухвекторному по своей морали и менталитету народу, тогда это станет условием и правовой основой построения соборного христианского общества.
Незнание или игнорирование божественных законов привело к такому состоянию, когда славяне даже не могут (или не хотят) создать собственное право – славянское. Есть право римское и мусульманское. Есть право романогерманское и англосаксонское. А почему нет славянского? Почему славяне должны заимствовать иностранное право? А может и вообще такого этноса как славяне не существует?
Божественные законы показывают, что обязательно должно быть создано славянское право, основой которого должны стать христианская этика, соборность, Любовь к Богу, к ближнему и „врагу” своему. Это будет качественно новое право, которое на деле реализует божественный „план” спасения человечества, сформирует его целостность.

46. Таким образом, можно сделать вывод о том, что Украина впервые в человеческой практике должна приступить к формированию качественно новой структуры социальной организации, которая позволит реализовать релевантное право. Нужна такая структура, которая позволит в полной мере реализовать каждую из двух тенденций: центростремительную и центробежную, не смешивая их насильственно в рамках одной тенденции – государственной. В «Книге бытия украинского народа» -  программном документе братства - много раз делается акцент на необходимости реализации двух принципов славянского объединения –  «неразделимости» и «несмесимости». Другими словами, при стремлении достичь славянского единства недопустимо смешивание славян. Смешивать – это значит навязывать одну модель жизни для двух разных тенденций, что непременно и приведет к их разделению. Но автором, к сожалению, на тот момент времени не была предложена такая социальная модель, в рамках которой можно реализовать эти принципы. 

47. Экономика. При попытке реализовать только одну единственную тенденцию – государственную, центростремительную, при которой формируется энергетическая иерархия с определенной  «скоростью вращения»,  все государства «выстраиваются» в иерархию от самого влиятельного до самого слабого. И каждое государство хочет занять как можно более высокую позицию в этой «пирамиде», приблизиться к ее «вершине», не особо переживая за тех, кто в результате конкурентной борьбы опускается вниз. Ограничить конкурента в борьбе за ресурсы – вполне нормальная международная практика. На вершине „пирамиды” тот, кто имеет самый большой объем потребления энергетических ресурсов. Его не особенно беспокоит тот факт, что эти запасы постоянно истощаются. Пирамида (лат., свет внутри) не может по своей сути осуществить прозрачность всех действий по пути движения наверх, где зачастую используются не просто непрозрачные, но и «грязные», теневые приемы (интриги, инсинуации, шантаж, лоббирование, угрозы, подкуп и даже устранение неугодных). Именно для этих целей существуют разведки и контрразведки, закулисная дипломатия, тайные канцелярии и многое другое. Все эти «успехи» выдаются в качестве основных достижений современной цивилизации,  хотя всем понятно, что такие достижения в корне противоречат основным христианским ценностям [28].  

Жажда наживы, стремление к лидерству и игнорирование естественных законов в  условиях истощения энергетических ресурсов приводит к двум угрожающим моментам. Первый – к дальнейшему процессу расслоения человечества: на значительное количество бедных и даже нищих стран и влиятельную, но малочисленную часть богатых и очень богатых (сегодня к богатым странам относится «золотой миллиард» среди 6,5 миллиарда всей численности человечества), и второй – к более быстрой исчерпаемости самих ресурсов. И тот, и другой фактор угрожают гибелью самого человечества [29].  

Как отмечает известный философ С. Франк, чем более праздную земную жизнь ведут люди, тем глубже та душевная могила, в которой похоронен вопрос о смысле человеческой жизни.  

Так куда же движется сегодняшнее человечество? В пропасть? Да. Но ее можно избежать, если определить другие ориентиры движения.

48. Культура. Сегодня культура является производной от цивилизации в подавляющем большинстве стран. Цивилизационная составляющая, создающая необходимые условия для так называемого прогресса человечества,  может себя сполна реализовать только в рамках действия центростремительной тенденции. Исключения составляют лишь те мусульманские страны, где цивилизация является производной от культуры и, прежде всего, от религии – ислама. Восточные славяне в виду того, что вынуждены реализовывать не свойственную им центростремительную тенденцию, в культурном плане как раз очень значимо представлены внутренне присущей им центробежной составляющей [30]. 

Культура – это закономерный путь как морального понимания и реализации жизненных целей, который выражен в определенных внутренних (мыслях, идеях, взглядах, вере) и внешних (литература, искусство,  архитектура, обряды и др.) формах, так и добровольного или вынужденного принятия определенных социальных норм и правил поведения (социальной этики). Культура - это широкое понятие, которое включает в себя  систему знаний, верований, жизненных ценностей, традиций, обычаев, норм и правил поведения. Но все-таки культуру можно рассматривать в двух аспектах. Первый – это культура первого вида морали. Морали, которая определяет человека венцом и смыслом действия всех законов, и поэтому сам человек является творческим началом и активным субъектом мира. Это культура людей, добровольно реализующих центростремительную тенденцию. Это линейная культура или культура государственная, иерархическая, пирамидальная. Это культура, которая допускает возможность достижения своего счастья за счет несчастья других (главное, чтобы закон допускал такую возможность). Это культура, в которой бытие определяет сознание людей. Эта та культура, которая  в большей степени проявляется через логику потребления с его значительной  научно-технической составляющей, имеющей вещественную опредмеченность.  Это культура аналитическая, которая представлена разнообразием и большим количеством внешних опредмеченных материальных форм. Это  культура социальных общностей, движущихся к интеграции, видящих себя в иерархическом единстве, в одной «пирамиде». Это культура интегративная, в которой доминирующую роль играет не общая религия, а демократически определяемая система норм и правил общего поведения, т.е. этика. Этот вид культуры, в основе которого, прежде всего, мотивация материальной обусловленности и сопутствующий ей прогресс, не может не вызывать беспокойства относительно духовного развития человека. 

По этой причине идеи прогресса не воспринимали и подвергали критике Н. Бердяев и Л. Толстой. Н. Бердяев утверждал, что прогресс приводит только к смерти и могиле, а Толстой связывал прогресс с ограничением доступа простых народных масс к культурным ценностям. 

Второй вид культуры – это культура второго вида морали. Морали человека, имеющего внутренне заданную центробежную тенденцию, человека производного от воли Творца и готового добровольно ему подчиниться. Это культура циклическая, орбитальная, культура, которая как через религию, так и через социальные нормы, всегда предполагает достижение равенства и братства людей, в которой преимущественно вера, установка или просто послушание должно формировать бытие людей. Это культура с доминированием внутренних неопредмеченных форм, которые в большей степени имеют проявление в песнях, былинах, сказаниях, танцах, обрядах, ритуальных действиях, сказках, стихах, в прозе и т.д. Это, прежде всего, культура целостно-синтетического характера, культура дифференцированных социальных целостностей, видящих себя в равенстве с другими целостностями на одной «орбите». Это культура, которая не допускает возможности достижения счастья одних людей за счет несчастья других. Несомненно, и эта культура также имеет свое проявление  в определенных орудиях труда, жилье как своем производном факторе. В линейном виде культуры скорее наоборот, песни, проза, танцы и т.д. производны от материальных условий жизни [31]. 

49. Религия (лат., возврат к связи с Богом). Религия на сегодняшний день – это часть культуры, которая выражена в  ВЕРЕ в справедливость тех или иных форм социальной жизни и спасения после нее. В ее основе мораль людей, как заданная им извне через формы религиозных обрядов, традиций, канонов и внутренне воспринятая  в виде  их одобрения и согласия следовать им. Каждая религия отстаивает только свою, ей присущую форму справедливости, свою мораль. Она не имеет функций, предназначенных для целостного формирования единого «стада», в котором будут представлены все морали. Именно поэтому церковь ни в коем случае не может выступать духовным институтом общества. Духовность – это соборность, это единство на основе координации, добровольного компромисса и консенсуса гармонично связанных различных моральных, а, значит, и религиозных тенденций: центробежной и центростремительной. Церковь является социально-нравственным институтом, поскольку строит свою веру на основе приоритета своей морали, своего понимания справедливости, отводя второстепенные роли людям, имеющим другие моральные ценности, другую веру. Именно поэтому религия является той нравственной «меткой», позволяющей как идентифицировать каждого носителя той или иной морали, так и обнаружить через проявления этих «меток» функционирование предельно общих божественных законов.    Любая церковь, которая не видит условий и возможностей для объединения людей с разными понятиями справедливости, с разной моралью и верой в «одно стадо с одним пастырем» не может претендовать ни на что большее, чем «поить молоком» своих прихожан, словно маленьких детей. Без знаний и убеждений, без «твердой пищи» никого спасти она не сможет. А причина состоит в том, что духовенство не желает освобождать «центр» для Бога, поскольку само успешно пользуется благами человекоцентризма. [32]. 

Отсутствие объединяющего начала,  характерного для всех современных религий  –  прекрасная почва для социальных и национальных конфликтов, терроризма и войн. Одни только призывы к сдержанности и терпимости сегодня малоубедительны. Идея соборности как аргументированная духовная основа единства всех моралей, всех религий – путь решения этой проблемы.

50. Десятина, без которой ранее нельзя было верующему человеку выразить свое признательное отношение к церкви, как посреднической структуре между верующими и Богом, сегодня состоит не в том, чтобы отдавать 10-ю часть дохода на нужды церкви, а в том, чтобы создать десятую книгу Библии или 5-е Евангелие. В Новом Завете имеется ключевое утверждение о том, что Бог накормил пятитысячную массу людей, имея всего «5 хлебов» и «две рыбы». Известно, что основу Старого Завета составляет Пятикнижие Моисея, а Нового Завета – четыре Евангелии, но нет пока 5-го Евангелие. Десятина сегодня – это разум, нашедший путь к истине, который и будет основой 5-го Евангелие. Но не  разум того человека, который  

«пока еще умом во мраке он блуждает»,  

а  того, на который надеется Бог в великом произведении И. Гете «Фауст», что 

 «истины лучом он будет озарен», 

потому что Бог уверен, что у человека 

«…чистая душа в своем исканье смутном сознаньем истины полна». 

Вот это знание и должно стать сегодняшней десятиной, основой 5-го Евангелие. Но не нового Евангелие, а того, которое позволит правильно понять существующие четыре. 

51. Две «рыбы» – это  два вида направленности действия законов. Первый вид – это Законы Творца. Но человек, не поняв их, отдал предпочтение «золотому тельцу», т.е. поставил во главу угла материальный фактор и комфорт, отдал на службу ему свой рассудок, свою логику, по своей вине вышел из канала связи с Творцом. Человек сам начинает творить, но это не божественное творение. Он не синтезирует готовое, он его разрывает  и из его частей творит хотя и новое, но всегда утилитарное, так как, то, что он творит, никогда не может быть совершенным. Следовательно, это  не божественный путь творения. Нельзя не согласится с Н. Гоголем, который увидел во всех попытках человеческого творения  ни что иное, как поиск единичных, но темных и узких тропинок, ведущих к пропасти. Но почему человек не видит широкой и освещенной столбовой дороги, ведущей его к спасению, к Богу? - вопрошает великий писатель.

Для того, чтобы вернуться к Богу, признать, понять и полюбить его, необходимо воспользоваться заветами Сына Божьего – И. Христа, т.е. взять за основу другую «рыбу», другой Завет – Новый, поскольку в новых условиях старый Завет стал уже Ветхим, непригодным. Это, значит, что необходимо осуществить процесс трансформации общества и самого человека для того, чтобы сформировать канал связи с внешним информационным полем, добровольно предложив «центр» Богу, создав для этого соборное общество, где царят мир и любовь. 

Христос сказал, что все должно обновиться при движении к Богу. 

Таким образом,  украинское соборное общество, сформировав «крылья» для духовного полета, станет именно таким обновленным обществом. 

52. Евреи, олицетворяющие мужское начало, которых Бог вывел из Египта, так и не смогли полюбить Бога Отца. Они не смогли увидеть в нем и Отца, и Сына, и творящую логику и любовь. Они не смогли «разделить» его, увидеть его тройственность: творца, творящую волю и  любовь, и ожидает взаимности от творения – человека. По этой причине они не смогли вступить в связь с Богом на Земле обетованной, куда их Бог не пустил,  рассеяв по всему миру. Не исполнив Закон достаточного основания для возврата, прийти к Богу нельзя никому. Одного желания для этого мало. Идти к Богу – это, значит, идти не за энергетическими ресурсами, а за спасением души. 

Богоизбранность еврейского народа состоит в том, что он действительно наделен Богом наивысшей логикой разума, высочайшими аналитическими способностями. Но необходимо было понять, что эта логика должна быть производной от любви, исходящей от Бога. Логическое мышление тогда ценно, когда направлено на сохранение канала любви. Но этого евреи в тот момент не могли понять. 

Исход еврейского народа из Египта имел поучительный урок. Общеизвестно, что евреи в чужой стране занимали ведущие позиции благодаря своим умственным способностям, логике мышления, интеллекту, и значительно превосходили по этим качествам местное население. Фараон и его приближенные не без основания решили, что это представляет угрозу для своего народа, который, таким образом, может попасть в зависимость к быстро растущим по численности «чужакам». Вывод таков. Если ты находишься в другой стране и демонстрируешь свое интеллектуальное превосходство над местной элитой, то не исключено, что можешь оказаться персоной «non grate». 

Мало того, что евреи утратили канал любви с Богом, отдавая первенство своему интеллекту, но они и в дальнейшем практически всегда стремились к превосходству над другими народами, живя в чужой для себя среде. Но в этом их пассионарность. Египет их ничему не научил и не мог научить. Как результат – инквизиции, преследования, холокост, погромы и т.д. Но по божественному Закону борьбы противоположностей эту функцию кто-то должен был исполнять. В этом и состоит миссия еврейского народа. 

Формирование соборного христианского общества положит конец доминированию аналитического рассудка. Основой его функционирования станет любовь. 

И. Христос показал истинный путь возврата к Богу. Этот путь пролегает через любовь к ближнему своему, в том числе, и к «врагу» своему. Но любви в иерархии не бывает, следовательно, любящий и любимый должны быть рядом. Стать рядом, значит, освободить центр для внешнего координатора – «пастыря». Нельзя вернуться к Богу тем же путем, которым осуществлялся уход. Путь ухода намного проще, чем путь возврата. 

Сегодняшняя церковь не разделяет двух «рыб» и не хочет видеть их целостности в виде несмешанного единства. Но без  несмешанного единства нет и истинного христианства!

Когда две «рыбы» соединены, тогда нет связи с Богом Отцом и Богом Сыном. Тогда есть связь Бога Отца со своим творением, а у творения есть связь с дьяволом. Убрав это соединение, естественным образом подключается  божественная координация. Только разорвав несистемную связь двух «рыб», двух тенденций, двух Заветов (сегодня христиане воспринимают Библию в смешанном единстве ее двух Заветов – Нового и Ветхого, а потому продолжают жить по Ветхому, который им более понятен) можно обеспечить системную связь – привести творение Бога к Творцу, обеспечивая их системное единство. Любовь к Богу Отцу должна полностью реализоваться в любви к его Сыну. Христиане, давайте жить по заповедям Нового Завета! Бог Отец в полной мере будет един с Сыном своим только тогда, когда  христиане – духовные дети Христа, признают (поймут, полюбят) в Сыне Божьем своего истинного спасителя. 

53. Что же такое 5 «хлебов»? Пять – это квинта. Есть такое слово квинтэссенция, т.е. самая главная сущность - пятая.  Моисей написал 5 книг. Но 4 из них – это книги реализации тех дел, которые освящены самим Богом. Там описано то, что делали евреи, направляемые самим Богом. А пятую книгу – Второзаконие Моисей написал сам. На основе знаний, которые ему дал Бог, он сделал собственные выводы. Но, к сожалению, его выводы неточны.  Он не понял того, КАК прийти к Богу, что надо сделать, чтобы вернуться к нему. Не понял того, что слушаться Бога недостаточно (слушаться – это, значит, знать, чего делать нельзя), чтобы заслужить спасение, хотя и с послушанием были большие проблемы. Главное - это то,  что Бог заслуживает истинной любви и только через любовь возможна настоящая связь. И только любящий народ можно привести к Богу.  Евреи в значительной степени были  «человекоцентристами» и искали лучших условий жизни на Земле. Но человеку, находясь в центре «пирамиды»,  найти Бога, который обеспечил бы постоянное царство, богатство и по настоящему райские условия существования,  невозможно. На Земле есть видимый человек, и поклоняться приходиться ему. Моисей стал вожатым, мессией своего народа, реализующего на словах Богоцентристскую, а на деле – человекоцентристскую тенденцию, а потому и умер, лишь увидев Землю обетованную, на которую Бог его не пустил.  

Таким образом, только через координацию двух равнозначных тенденций, духовную  связь и любовь можно вернуться к Богу. 

54. Кроме того, исход еврейского народа имел пассивную направленность. Евреи шли «ОТ» плохой и невыносимой жизни в Египте. Вот почему Бог через Моисея так долго – 40 лет  водил еврейский народ по пустыне. Он надеялся, что они образумятся, полюбят Бога и пойдут «К» нему (станут питаться «твердой пищей»). Но так не вышло. Потому, что это 5-й закон – Закон выбора  (квинтэссенция), который и установлен самим Богом.  «Блудным детям», утратившим связь с Богом, намного легче вернуться назад чем «непослушным», которыми были евреи. При наличии связи с Богом (Моисей на горе Синай получил скрижали с заповедями), евреи никогда по настоящему не могли полюбить своего Родителя. Только потерявшиеся и попавшие в беду дети стремятся найти своих родителей, а при наличии такой связи ею особо не дорожат.

55. Исход украинского народа – это совсем другой исход. Это исход от человекоцентрической модели жизни к Богоцентрической модели спасения. Это не движение в пространстве «ОТ» плохой жизни и поиск лучшей земли и лучшей территории. Это движение «К» Богу, но не в пространстве, а во времени, находясь на своем пространстве, на своей святой Земле. Это движение от самоуправления, от логики человеческого блуждающего ума к взаимодействию двух координаторов (и внешнего, и внутреннего) [33], это координация двух разных скоростей, двух времен, при которой возможно управление самим временем. Именно поэтому украинский народ не будет 40 лет блуждать в поисках путей возвращения к Богу, а сделает это намного  быстрее. Это его долг, это его историческая, пассионарная и божественная миссия. Это миссия спасения как самого себя, так и всего человечества. 

56. Если 5-я сущность – «Второзаконие» Моисея – это сущность рассеивания богоизбранного народа, то 5-е Евангелие – это квинтэссенция собирания народа божьего в «одно стадо». Причем, 5-е Евангелие –  это Евангелие истинного понимания того, что сказано в первых четырех. Это реализация пятого фундаментального закона – Закона взаимовыбора.

57. Найденное и расшифрованное в последнее время евангелие от Иуды ничего нового христианству не дало. Иуда говорит, что его попросил сам Христос предать его («ну делай скорее свое дело, раз так решил»). Это еще раз говорит о том, что Бог – это вечно сохраняющиеся и действующие законы. Сам Христос неоднократно повторял, что пришел исполнить Закон, а не нарушить его. Он заранее предупреждает своих учеников  о том, что его предадут, он будет распят, воскреснет, пошлет им святой Дух, а прийти к нему можно, только сформировав «одно стадо, где любят врагов своих». Таким образом, предательство Иуды – это закономерность, которая предполагает подобную реализацию.  Просто Иуда - тот человек, который должен был исполнить эту роль. Кроме него никто этого не понял. Ведь в тот момент еще не было достаточных условий для возврата к Богу. Не мог реализоваться Закон достаточного основания для возврата к Богу. Был кесарь, и были достаточно сносные материальные условия жизни. Люди хотели только того, чтобы был справедливый земной царь. Именно в этой роли они и хотели видеть И. Христа.  Только безвинная смерть Сына Божьего могла заложить основы для будущего спасения  «блудных детей».

58. Христианство только тогда себя реализует, когда будет соборным. Все остальное христианство – или ограниченное или ложное!

Отрицание соборности – это нежелание обнаружить две тенденции и найти для них наилучшего координатора, наилучшего «слугу» для народа, который идет к своему спасению, это нежелание подчиниться воле Творца, нежелание изменять и совершенствовать себя, а  желание самому оставаться «богом». Только через понимание всех факторов и условий, способствующих формированию «одного стада», возможно построение  соборного общества и признание первенства Христа, показывающего путь спасения. 

Христианство выступает той религией, на основе которой возможно спасение всего человечества. В этом был убежден С. Франк, считая христианство мировоззрением наивысшей духовности. Сегодня это  подтверждено фундаментальными Законами [34].

Закон выбора показывает, как прийти «К» цели, как полюбить Бога своего и как полюбить ближнего своего. Этот закон говорит, что  нужно делать, чтобы возвратиться. Это уже не те 10 заповедей Бога Отца, которые даны «детям, пьющим молоко» и которые носят в большей степени запретительный характер. Зачем запрет «блудным» детям, которые уже «ушли» от Бога? Им нужны заповеди возврата к Богу.   Исполнением заповедей возврата «блудные дети» подтвердят то, что они уже не являются детьми и готовы питаться «твердой пищей». Эти заповеди имеются в Новом завете, хотя и не представлены в едином виде.
1. Познайте Истину (познайте Законы Бога, которые помогут Вам сделать осознанный стратегический выбор в Вашей жизни, определить ее смысл); 

2. Обращайте зло и добро в любовь (признайте право не только единомышленника, но и оппонента на реализацию своей морали и помогите ее реализовать, если она не выходит за рамки десяти заповедей Бога Отца); 

3. Постоянно учитесь, внимательно слушайте как единомышленников, так и оппонентов с целью правильного понимания Истины, с целью своего духовного самосовершенствования (для того, чтобы овладеть механизмом получения истинных «ответов»); 
4. Достигайте единства  мысли, слова и дела (живите по совести); 

5. Уверенно, но ненавязчиво несите знания о путях постижения Истины всем, независимо от их положения и уровня развития (просвещайте тех, у кого есть потребность в знаниях путей собственного спасения); 

6. Формируйте духовное единство людей на добровольной основе (определитесь с тактикой, способами и приемами формирования одного «стада»);

7. Воспринимайте  людей такими, какие они есть (великое счастье, что все люди разные); 

8. Изменяйте других только через изменение самих себя (поднимитесь выше собственной морали, станьте над моралью); 

9. Осуществляйте позитивную духовную практику (не только молитесь, но и включайтесь в построение соборного общества или одного «стада»);

10. Постоянно совершенствуйтесь в своем движении на пути к цели (идите к своему спасению, а не только ждите его). 

Только через включение в канал Истины возможна настоящая к ней любовь!

59. Таким образом, каждая религия (возврат к утраченной связи с Богом) может осуществляться двумя путями: или верой (она выгодна прежде всего тем, кто насаждает культ человека, а не Бога, а Бог всего лишь нужен для осуществления справедливости в неравенстве, т.е. когда одни люди хотят быть лучше других) или знанием. Вера бывает двух видов. Или вера в Бога, или в человека-посредника, который приведет к Богу. Знания также бывают двух видов. Или знания озарения (гностики) или знания Божественных Законов.

60.  Вера без дел мертва, но она также мертва из-за неправильных дел. За каждой верой стоит та или иная мораль. Насаждая свою мораль и не считаясь с моралью другого, нельзя прийти к Богу. Таким образом, можно заключить, что вера без знаний мертва.

61. Известная молитва «Отче наш» ясно утверждает, что не реализуется воля Бога на Земле. «Да БУДЕТ воля Твоя на Земле, как и на Небе». Для того, чтобы воля Бога действительно реализовалась, человеку надо не только захотеть подчиниться этой воле, но и ЗНАТЬ, как это сделать. До тех пор, пока человек раздельно двойственен в биологическом аспекте, но не видит, как эту двойственность реализовать в моральном плане, делая ее противоречиво симбиозной, «сиамской», до тех пор он не реализует волю Бога, а, значит, и не сможет прийти к нему. Человек сегодня выступает, в первую очередь, утилитарным преобразователем окружающего мира и других людей, а не преобразователем самого себя. 

62. Христианство – это аналог «оплодотворенного» яйца. Это то яйцо, в котором  сформируется плод. Он самостоятельно «проклюнется» и «придет» к своему Спасителю. К тому, кто «снес» это яйцо. «Оплодотворено», прежде всего, духовно. Духовная «оплодотворенность»  станет основой возрождения истинного христианства, христианства, которое спасет человечество [35]. Христианство – это религия, основанная на любви. Только там может «родиться» что-то божественное, где проявляется ЛЮБОВЬ. В свое время это знали многие [36]. Это и сейчас знает церковь. Но духовенству, похоже, тоже хочется побыть богами на земле. Побыть богом – это значит управлять социальными, нравственными процессами, ориентируясь на то или иное понятие справедливости и отдавая кому-то первенство. Только настоящий Бог может судить, т.е. формировать  приоритеты. А потому ни царям, ни панам, ни президентам, ни духовенству такого права не дано. А они это делают! Даже Бог, сотворив совершенный мир и человека, свое подобие (также как и Бог, наделенное свободой воли), не смог эффективно управлять своим творением. Постоянно наказывая людей, даже сметая с лица земли, он так и не достиг своей цели – чтобы люди, его творение, были послушными и полюбили Творца. А потому «сдался», сказав, что больше не будет ими управлять, и пусть теперь они сами узнают, что такое жить без Бога. Ведь нельзя творению сначала дать свободу воли, а потом не давать проявить эту свободу. Когда нет выбора, тогда нет свободы. И человек сполна воспользовался своей свободой воли, выбрав, как ему казалось, лучший путь в своей жизни [37].   Не смотря на то, что был послан Сын Божий – И. Христос, показывающий путь возврата к Богу, люди продолжают жить по «сценарию» самого Бога Отца, не учтя важнейшего обстоятельства – того, что человек далеко не Бог. Но если самому Богу не удалось достичь намеченной цели, то неужели грешным людям это удастся? Конечно же, нет. Но очень уж большой  соблазн попробовать. Попробовать власти, богатства. Этот соблазн сегодня характерен для очень большого числа людей. И пока он будет преобладать, путь к Богу закрыт. Нельзя одновременно служить и кесарю, и Богу. Если хочешь спастись – уйди от соблазна власти и наживы, определись со своими приоритетами!

63. Человек сегодня – это вещественная оболочка (тело), в которое заключена его душа. Материальная обусловленность жизни человека отводит процессу развития души второстепенную роль. А ведь все должно быть наоборот. Н. Бердяев  уверен, что победа будет за Богочеловеком: 
«Человек вкоренен в Боге, как Бог вкоренен в человеке» - утверждает он. 

У каждой души имеется свой путь для реализации на основе внутреннего понимания добра и зла, справедливости и совести. Мораль – это путь движения души. 

Задача человечества – реализовать такую модель социального устройства, где для каждой морали будет иметься только ей предназначенное место, и где она способна будет исполнить предназначенные ей функции. В таком социальном устройстве, как в спирали ДНК, разделится в одном единстве христианская мораль,  и реализуется идея соборности.  

64. В этой земной и грешной жизни человек очень часто поддается различным соблазнам. Соблазн всегда бывает к материальным проявлениям: к вещам, богатству, власти над другими людьми, деньгам, противоположному полу, красивым формам.  Соблазна к духовному не бывает. Духовное у людей сокрыто глубоко внутри, имеет высокий внутренний потенциал, но человек не всегда знает, как лучше  его  реализовать. Именно в этой системе ложных человеческих ценностей человек вынужден скрывать свое духовное ядро, так как оно не «вписывается» в существующие нормы и общественные ценности. Но оно потому и сокрыто внутри, что ждет своего часа для раскрытия, для проявления. Разве человечество не хочет сформировать такую систему человеческих отношений, где, в первую очередь, будут востребованы самые чистые и светлые чувства людей, их  духовные стремления. Существующая система человеческих ценностей, прагматизм и материальный  комфорт востребовали логику аналитического рассудка, а не человеческий дух. Последний  настолько плотно закрыт толстой оболочкой аналитического рассудка, что находится в состоянии глубокого сна.  Пора разорвать эту оболочку. Ведь человек, наделенный свободой воли, по своему собственному желанию способен  определить для себя приоритеты: или эмоциональную логику рассудка, заточающую божественный дух на длительное томление по своему спасению; или активно действующий и спасительный для человека дух и подчиненный ему рассудок. Без формирования соборного общества второй путь не имеет никакой возможности для своей реализации.     

65. У людей всегда отчетливо проявляются понятия добра, зла, справедливости, т.е. нравственные черты. Духовность может проявляться только на уровне прямых включенных внешних связей. Даже любовь  одного человека к другому не может рассматриваться как проявление духовности. Нужна связь с Творцом. А ее можно достичь в том случае, когда будут установлены качественно новые отношения с теперешним своим «врагом», представителем другой, отличной от Вашей, морали. Только установив такую связь, человек сможет реализовать свою духовность. 

Настоящая духовность – это совсем не то, о чем говорит официальная наука и религия. Духовность – это внутреннее чувство единения, которое реализовано не только в своем понимании справедливости, но и в высшей справедливости, в которой есть место всем видам морали. Церковь – это социально-нравственный институт, поддерживающий только свое понимание справедливости, но не реализующий духовную основу. Не зная этой духовной основы, некоторые представители духовенства сами идут во власть, чтобы править людьми. Духовенство во власти – это попытка служить двум господам одновременно: Богу и кесарю или Богу и мамоне. Но это же не предназначение истинного духовенства! 
Правы были Л. Толстой и Н. Бердяев, утверждая, что ни государство с его принудительной силой и законами, ни церковь с ее догмами и запретами не несут в себе условий для проявления божественного духа, а наоборот подавляют его. 

С. Саровский  утверждает, что «истинная  же цель жизни нашей христианской состоит в стяжании (т.е. приобретении) Духа святого и Божьего». 

Н. Бердяев рассматривает дух, как «свободу, смысл, творческую активность, целостность, любовь, ценность, обращение к высшему божественному миру и единение с ним». 

Божественные Законы показывают, что Дух святой можно приобрести, исполнив два условия. Полюбив Бога своего И. Христа и полюбив «врага своего», т.е. сотворив одно «стадо» с одним «пастырем». Естественно, что кесарь никаким образом не может быть этим «пастырем». 

66. Но разве может человек, которого сотворил Бог, пытаться стать на его место навсегда? Конечно же, нет. Ему, как ребенку, позволили поиграть «в родителей», а теперь надо снова занять свое место. Человек божий – это разумное существо, а не животное. Для божьего человека единственный путь – это путь к Богу, который и станет его спасителем! Для божьего человека душа, духовность и любовь превыше всего. Логика – это второстепенно. Рационализм, индивидуальность и материальная выгода – не может быть его единственной доминантой в жизни. Братство, единство, как с элементами коллективизма, так и с элементами индивидуализма и равенство всех перед Богом – это естественные условия жизни человека божественного. Богатство и нажива для него никогда не были смыслом жизни! Почему богатейшие страны мира - Швеция и Швейцария занимают лидирующие позиции в мире по  суицидам (самоубийствам)?  Ответ простой. Большинство из тех, кто добровольно покинул этот мир,  не видят истинного смысла жизни. 

67. Трансформация будущего человека - связника с И. Христом - предполагает трансформацию его мозга таким образом, чтобы каналы духа, каналы любви, каналы духовной связи с Творцом доминировали над внутренними каналами логики аналитического мышления!  

Русский философ И. Ильин очень метко заметил, что мышление без сердца – цинично. 

Для того, чтобы получить Дух Святой или информационную субстанцию («включить»  озарение, инсайд) необходимо исключить «смешивание» двух полушарий человеческого мозга. При «смешивании» доминирующее положение, естественно, занимает аналитический рассудок.  

68.  Сегодня люди демонстрируют борьбу моралей, а потому через борьбу нельзя открыть внешний канал связи, канал духовности. Духовность – это не только признание каждой из моралей, но и формирование условий для их гармоничного проявления и реализации. В этом  состоит смысл функционирования будущего соборного общества.

69. Христианство как религия проявилась в форме двух его основных тенденций. Первая  - добровольная, центростремительная, взявшая за основу «сценарий» Бога Отца. Другая – недобровольная, по своей сути центробежная, но вынужденная участвовать в центростремительном сценарии и «ожидающая» внешнего спасителя – И. Христа.  Первую тенденцию сформировали язычники, «оплодотворенные» Христом (но не понявшие его), которые впоследствии реализовали себя преимущественно в католической, а затем и в протестантской вере. Проявлялись и крайности в этой тенденции. Это связано с деятельностью маранов - евреев, которые, прежде всего, из-за боязни преследования, приняли христианскую веру, а также той части протестантов, которые и сегодня функционируют в виде тайных сект, признают исключительно силу, власть, интеллект и деньги в качестве достижения мирового господства. Другую тенденцию представляют преимущественно восточнославянские народы, исповедующие православие. Крайность в этой тенденции связана с деятельностью К. Маркса, Ф. Энгельса, В. Ленина и его последователей, желающих силой «насадить» идеи пролетарского равенства и братства во всем мире.

70. Чума 14 - 17 веков – это ответная реакция природы на попытки  центростремительной христианской тенденции разрушить «скорлупу», защищающую противоречивые христианские тенденции. Разрушить «скорлупу» противозаконным образом не позволено никому. В противном случае система погибает.  Крестовые походы или атака христиан на ислам под предлогом установления утраченной связи с Богом не увенчалась успехом. Таким путем связь с Богом не устанавливается!  Чума привела к тому, что христианство, «переболев», еще сильнее «закалилось», сформировав еще один пояс защиты – защитную «скорлупу» вокруг нового „яйца”, духовно оплодотворенного И.Христом - исламские народы вокруг восточнославянского народа. 

71. Этика. Что такое этика? Этика – общие правила жизни  как для тех, кто живет в рамках  одного вида морали (например, западная этика), так и в рамках двух, вынужденно смешанных конфликтно-компромиссных видов морали. Естественно, что этика, содержащая в своей основе  противоречивые тенденции, будет иметь конфликтные проявления. Для этой этики в лучшем случае возможен компромисс, но никогда нельзя достичь полного консенсуса. Консенсусная этика не достижима сегодняшнему человечеству, реализующему только одну – центростремительную государственную тенденцию. Консенсус только там, где действуют две разные тенденции, словно два крыла у птицы. Именно такую модель необходимо реализовать в украинском обществе, позволив эффективно функционировать каждой из них.

Консенсус – это не просто нахождение нового (третьего) пути, который будет полностью удовлетворять интересы тех, кто участвует в процессе согласования позиций. Это такой путь, который не просто дает возможность каждому реализовать свои намерения (одним – центростремительные, а другим - центробежные), но еще и способствует более высокой эффективности  решения проблемы. Консенсус – доминирующая характеристика и цель соборного общества, главным образом решающего не проблемы земной жизни, а  проблемы своего собственного спасения, двигающемуся к Богу на основе любви, как Бога, так и своего ближнего, в том числе и «врага». [38]. 

72. Язык. Проблема языка вовсе не искусственная и не надуманная, как ее пытаются представить некоторые политики. Язык – это одна из важнейших форм выражения культуры и менталитета народа. Поэтому обязать людей выучить другой язык помимо их воли – это то же самое, что попытаться изменить их менталитет, их понятие справедливости, их мораль. Русский язык – это форма выражения менталитета и культуры людей, естественно выражающих центробежную «женскую» (в будущем орбитальную) и антигосударственную тенденцию. Естественно, что добровольно учить язык, отражающий «мужскую» тенденцию представители «женской» морали не будут. Только насильственным путем можно это сделать, не рассчитывая на окончательный успех, но предполагая в будущем соответствующие негативные ответные последствия. Любой же представитель центростремительной тенденции, добровольно ее принявший, исходя из своей морали, сам, без каких либо условий выучит язык другого народа –  того, с кем он выявляет общность экономических интересов и схожесть моральных ценностей. Поэтому в будущем соборном украинском обществе должно быть два основных языка [39]. 

Один национальный –  украинский язык, отражающий в большей степени волю, менталитет, традиции, культуру и моральные ценности представителей центростремительной «мужской» тенденции. Другой – межэтнический – русский (русский язык не равнозначен российскому языку), который преимущественно отражает волю, менталитет,  культуру и традиции  людей, представителей центробежной, «женской» тенденции. Россияне, белорусы и украинцы, выражающие центробежную  тенденцию, не должны считаться в будущем соборном обществе нацией, так как они являются равноправными этносами и могут называться русскими (или русинами).  И язык у них должен быть один – русский. Ведь все они будут находиться на «орбите», обеспечивающей их равенство и возможность общего информационного обмена. Российский  язык будет использоваться теми, кто  в России будет оставаться  на позициях державности, центростремительной тенденции. Несомненно, что российский язык должен отличаться от русского, хотя это отличие будет малозаметным (примерно таким, как в Англии и Америке). Украинский и белорусский языки – это языки тех людей, которые останутся националами, представителями «мужской» центростремительной тенденции по доброй воле, как выразителями своей морали, своего понимания справедливости.

73. Русский язык – это язык межэтнического общения того народа, которому чуждо государство как социоцентрическая система, которому чуждо поклонение человеку, служение ему. Для тех людей, которые пользуются русским языком и не хотят переходить на другой язык – любое человекоцентрическое проявление внутренне неприемлемо. Навязываемый им другой язык они воспринимают как глупость и недоразумение.  Не хотят они сотворять себе кумиров в лице других человеков.  Язык – это и форма нравственного выражения. Запрещать один язык (или не создавать условий для его свободного использования) и навязывать другой – это в высшей мере не только безнравственно, но и преступно. Тем более, что будущее спасение христиан возможно только через единство двух тенденций. В одной тенденции будет представлен только один язык – русский, а в другой – все многообразие национальных языков.

Поэтому напрасны попытки некоторых ученых и политиков объединить украинский народ на основе общей  национальной идеи. Это сделать не удастся никому и никогда! Если половина народа вынуждено включена в национальную государственную тенденцию, но внутренне ее не приемлет, то каким образом можно достичь единства?  Прав был идеолог украинского консерватизма В. Липинский, который сделал вывод о невозможности добровольного объединения Украины:

 «Как может быть объединено в реальной жизни то, что не объединено в думах, мысленных образах, в намерениях» - вопрошал он. 

Единая НАРОДНАЯ ИДЕЯ не только сможет, но и обязана объединить Украину. «СОБОРНОСТЬ» - вот народная идея Украины, идея ее возрождения и спасения! Словно Божья искра, словно «закваска», эта идея станет путеводной звездой для тех, кто осознанно и добровольно начнет реализовывать божественный план спасения - формировать одно «стадо» с одним «пастырем». 

74. Восточные славяне живут своим временем – временем ожидания своего часа, временем реализации своей пассионарной судьбы. Они все время ждут спасения и в любой момент готовы отправиться в путь за своим спасителем. Они не были и не будут настоящими хозяевами в условиях  функционирования противоестественной для них формы социального устройства - государства. Именно поэтому они так непонятно и странно ведут себя в этом мире. Любые попытки вовлечь их в свою модель жизни – жизни на основе неравенства вызывают соответствующую негативную реакцию. Они защищаются. Иногда агрессивно. Они не рыночники, а потому игнорируют законы рынка. Для них наиболее приемлемый принцип – «поделить». Им опасно давать свободу, потому что в центростремительной системе они не знают, как этой свободой правильно  распорядиться. Они не могут организовать себя сами. Им нужен внешний организатор, а зачастую просто твердая рука диктатора. Попав в неестественные условия жизни, где нет спасения и любви, они признают только силу. Распад СССР это наглядно продемонстрировал. Начался открытый и агрессивный процесс передела собственности. У каждого были свои представления об этом разделе. Как следствие – захлестнувший, прежде всего, Россию и Украину вал преступности с многочисленными жертвами.   У «женской» тенденции другое время. Время, заданное внешней системой, время ожидания своего спасения. Но в соборном обществе это будет совсем другая «женщина», она с большим успехом и желанием станет исполнять свойственную ей функцию – распределительную, чувственно-интуитивную. Например, Н. Гоголь видел будущую «женскую» тенденцию такой: 

«… она сильнее других слышит Божию руку на всем, что ни сбывается в ней и чует приближение иного царствия».

   75. Отдельными философами высказывается такая позиция, что у русских, когда нет смысла жизни, то они реализуют процесс инициации бездны, т.е. безостановочного падения и деградации, когда собственная жизнь вообще не ценится [40].  Они могут пожалеть собаку, но не себя. Даже ложный смысл жизни – коммунизм может как-то организовать социальную жизнь русских. Но философы почему-то не говорят, что причиной этого служит антихристианская организация социальной жизни в форме государства. Государство не для русских! Государство, в случае его безальтернативности – это организация ада на Земле! Русские не хотят быть в аду, а потому добровольно не могут принять эту систему, борются с ней, но, к сожалению, не могут предложить систему формирования «рая». А где же дуализм как неотъемлемый принцип любой системы? Почему не предлагается альтернатива государству? Разве государство создает условия для проявления любви к «врагу своему»?   Почему люди не хотят увидеть очевидное – двойственную структуру единого соборного христианского общества, которое достойно их божественной сущности. Чего ждать и усугублять положение?  Даже великие евреи К. Маркс, В. Ленин, З. Фрейд и А. Эйнштейн в конце своей жизни предложили альтернативу своим прежним взглядам [41].


	76. Фундаментальні  Закони завжди «задають» як просторово-часові, так і часово-просторові характеристики функціонування системи і ставлять питання:

- «Хто?»  - хто творить – або а) Творець, який творить тільки на підставі істинних Законів (прояви божественної волі або Духу святого); б) людина, яка не знає фундаментальних законів і змінює світ під себе; в) людина, яка знає Закони і прагне гармонійно вписатися в навколишній світ;

- «Де?» - визначає простір, де здійснюється енергетичний обмін або канал інформаційного зв'язку; 

- «Коли?» («Як швидко?). «Коли?» – це час результату творіння, тобто дискретна величина, а «як швидко?» – показує швидкість протікання процесів творіння, виходячи з якої можна визначити час настання результату. Це питання визначає час як закриття, так і відкриття зовнішнього каналу інформаційного зв'язку з Творцем. Про зв'язок простору і часу переконливо написав А. Ейнштейн. Якби він ще вніс туди суб'єкт - об'єктну складову, то система мала завершений вигляд. «Де?» і «Коли?» просто не можуть існувати без питання «Хто?»;  

- «Як?» або «Який стан системи?», «Як відчуває себе суб'єкт (Творець) або об'єкт (творіння) енергетичного обміну?», «Який ступінь задоволеності  Творця своїм творінням, який ступінь відхилення творіння від плану цього творіння, чи подобається йому його творіння?». (От чому Бог так гнівався на своє творіння і часто змітав його з лиця землі). Після втрати системою зв'язку зі своїм Творцем сама система починає творити. Тепер їй належить питання «Хто?». У суспільстві цим «хто?» є людина, яка успішно реалізовує переважно функцію аналізу, розриву цілого на частини, а потім здійснює або добровільно, або насильно функцію інтеграції частин, що розділилися. Для повернення системи до свого Творця необхідно скористатися функцією розподілу-синтезу, формування  цілісності на основі як добровільної ієрархічної інтеграції, так і добровільної диференціації для формування єдності на основі рівності. Насильно привести систему до порятунку, якщо цього не хоче сама система, не можна. 5-й Закон припускає можливість прояву ініціативи і свободи вибору з боку людини як в одному напрямі (виході із зовні заданого зв'язку), так і в іншому (при рішенні питання про повернення до Творця).  В умовах, що постійно погіршуються, людині вже  неможливо буде не зрозуміти того, що необхідно «повертатися». Головне знати, як це зробити.

 Здійснюючи процеси енергетичного обміну або інформаційної трансформації людина («Хто?») у просторі та часі, тобто в системі («Де?» і «Коли?») завжди відчуватиме певний стан. Емоційний стан характеризується як позитивними, так і негативними проявами, а також їх силою. Все залежить від ступеня відхилення системи від «плану» творіння, тобто «плану» людини.  Якщо ж вона добровільно знаходитиметься в каналі зовнішнього  інформаційного зв'язку, її стан визначатиметься тільки силою почуттів (любові).

- «Куди?, в якому напрямі?, яка мета?, до Кого? (з Ким?)» - це вже результат вибору суб'єкта або взаємовибору суб'єктів. Необхідно помітити, що Творець як суб'єкт, ініціатор каналу інформаційного зв'язку (любові) зі своїм творінням – людиною - завжди готовий до відповідного зв'язку. Коли людина не робить у відповідь вибору або не знає, як його зробити, то вона є всього лише об'єктом зв'язку Творця, але ніяк не суб'єктом. Суб'єкт –людина, яка хоче реалізувати цю взаємність з Творцем і знає, як це зробити. Таким чином, людина вимушена завжди робити вибір, «з ким бути?» – з людиною або з Творцем і знати наслідки свого вибору.
У багатьох може виникнути питання, а чому немає питання «Чому?», «Навіщо?». Це питання можуть ставити тільки нетямущі, неосвічені люди. Це питання недоречне з простої причини. Просто треба зрозуміти, що Бог – ТВОРЕЦЬ. Творить він або безпосередньо сам, або через своє творіння – людину. Це творіння здійснюється на основі ЗАКОНІВ, а не за свавіллям, не за випадковим збігом обставин. Це те колесо руху, розвитку, яке існувало раніше, і існуватиме завжди. Воно ВІЧНЕ!

	

	76. Фундаментальные  Законы всегда «задают» как пространственно-временные, так и время - пространственные характеристики функционирования системы и ставят вопросы:

- «Кто?»  - кто творит – или а) Творец, который творит только на основании истинных Законов (проявления божественной воли или Духа святого); б) человек, не знающий фундаментальных законов и изменяющий мир под себя; в) Человек, знающий Законы и стремящийся гармонично вписаться в окружающий его мир;

- «Где?» - определяет пространство, где осуществляется энергетический обмен или канал информационной связи; 

- «Когда?» («Как быстро?). «Когда?» – это время результата творения, т.е. дискретная величина, а «Как быстро?» – показывает скорость протекания процессов творения, исходя из которой можно определить время наступления результата. Этот вопрос определяет время как закрытия, так и открытия внешнего канала информационной связи с Творцом. О связи пространства и времени убедительно написал А. Эйнштейн. Если бы он еще внес туда субъект - объектную составляющую, то система имела завершенный вид. «Где?» и «Когда?» просто не могут существовать без вопроса «Кто?»;  

- «Как?» или «Каково состояние системы?», «Как ощущает себя субъект (Творец) или объект (творение) энергетического обмена?», «Какова степень удовлетворенности  Творца своим творением, какова степень отклонения творения от плана этого творения, нравится ли ему его творение?». (Вот почему Бог так гневался на свое творение и часто сметал его с лица Земли). После утраты системой связи со своим Творцом сама система начинает творить. Теперь ей принадлежит вопрос «Кто?». В обществе этим «кто?» является человек, успешно реализующий преимущественно функцию анализа, разрыва целого на части, а затем осуществляющего или добровольно или насильственно функцию интеграции разделившихся частей. Для возврата системы к своему Творцу необходимо воспользоваться функцией деления-синтеза, формирования  целостности на основе как добровольной иерархической интеграции, так и добровольной дифференциации для формирования единства на основе равенства. Насильно привести систему к спасению, если этого не хочет сама система, нельзя. 5-й Закон предполагает возможность проявления инициативы и свободы выбора со стороны человека как в одном направлении (выходе из внешне заданной связи), так и в другом (при решении вопроса о возврате к Творцу).  При постоянно ухудшающихся условиях, человеку уже  невозможно будет не понять того, что необходимо «возвращаться». Главное знать, как это сделать.

 Осуществляя процессы энергетического обмена или информационной трансформации человек («Кто?») в пространстве и времени, т.е. в системе («Где?» и «Когда?») всегда будет испытывать определенное состояние. Эмоциональное состояние характеризуется как положительными, так и отрицательными проявлениями, а также их силой. Все зависит от степени отклонения системы от «плана» творения, т.е. «плана» человека.  Если же он будет добровольно находиться в канале внешней  информационной связи, его состояние будет определяться только силой чувств (любви).

- «Куда?, в каком направлении?, какова цель?, к Кому? (с Кем?)» - это уже результат выбора субъекта или взаимовыбора субъектов. Необходимо заметить, что Творец как субъект, инициатор канала информационной связи (любви) со своим творением – человеком - всегда готов к ответной связи. Когда человек не делает ответного выбора или не знает, как его сделать с Творцом, то он является всего лишь объектом связи Творца, но никак не субъектом. Субъект – это тот человек, который хочет реализовать эту взаимность и знает, как это сделать. Таким образом, человек вынужден всегда делать выбор, «с кем быть?» – с человеком или с Творцом и знать последствия своего выбора.
У многих может возникнуть вопрос, а почему нет вопроса «Почему?», «Зачем?». Этот вопрос могут задавать только несведущие, необразованные люди. Этот вопрос неуместен по простой причине. Просто надо понять, что Бог – ТВОРЕЦ.  Творит он или сам непосредственно или через свое творение – человека.  Это творение осуществляется на основе ЗАКОНОВ, а не по произволу, не по случайному стечению обстоятельств. Это то колесо движения, которое существовало ранее, и будет существовать всегда. Оно ВЕЧНО!


	77. 1-й Фундаментальный Закон. Закон информационно-энергетического обмена. Закон тождества и преемственности субстанциональной информации – Закон накопления (потребления) и несохранения информации о свойствах целостности. Это Закон трансляции тождественной информации – Закон потребления информации (энергии). Это закон взаимосвязи канала (волны) и частицы (субстанции). Это сохранение и реализация Законов Творца, это тождество его воли (плана) и его реализации. Но Творец не виноват, что творение пока его не понимает. А у творения информация накапливается, потому что это информация о частях, о гранях, но не о целом. Она не целостная информация, а потому ограниченная, не истинная. Это Закон несохранения информации, полученной о свойствах целого.  Не нужно накапливать информацию о целом. Целое есть истина. Творец реализует целостную информацию. Творение (человек) – информацию о свойствах этого целого. И сколько бы он этих свойств не накапливал, ему все равно не суждено «увидеть» ее тождественно, а, следовательно, без искажения ее  транслировать, передавать. Целое можно только образно представить, понять только в виде образных конструкций, но никак не ощутить своими органами ощущений. Но целое можно прочувствовать, если стать каналом истинной информации. Истинная информация - это субстанция, частица, которая передается без искажения через этот «канал», связывая системы в одно целое. Тот, кто связывает системы в одно целое, сам чувствует эту целостность. Теперь понятно, почему возникла такая религия, как буддизм. Стать «частицей» в канале связи Творца – это высшее чувство, высшее наслаждение, это нирвана. Христианство же предполагает самостоятельное формирование канала связи с Творцом, в который будет послана частица, субстанция или истинная информация спасения. В отличие от буддизма, канал связи у христиан будет функционировать в противоположном направлении – в восходящем направлении спасения души, а не в нисходящем природном направлении. Лучше сформировать канал собственного спасения, чем сожалеть о прошлом утерянном канале. В Библии об этом сказано так: 

«Если плоть произошла ради духа, это – чудо. Если же дух ради тела, это чудо из чудес».

Закон нетождества, начинает функционировать только в том случае, когда человек выходит из канала истинной информационной связи и начинает потреблять  информацию в своих целях. Это говорит о том, что любая информация  о свойствах системы в процессе ее передачи не может иметь одинаковый смысл у того, кто ее передает, и у того, кто ее принимает. Смысл утрачивается и привносится свой, искаженный. Закон показывает то, что спасение творения (человека) возможно только при условии его включения в каналы истинной внешней связи. Закон сохранения качества информации или тождества информации – это то, как нужно понимать истинную информацию, исходящую от Творца. В Евангелие от Иоанна сказано:

«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог». 

Таким образом, можно обнаружить три вида информации. 

Первый вид – тождественная информация, которая передается от Творца к творению. Этот процесс хорошо представлен через такую религию, как индуизм, когда от Творца информация через канал (Брахманов) транслировалась управленцам – кшатриям. Проблема состояла только в том, чтобы максимально точно передать смысл, не утратить его. Но как не стремились сохранить этот канал преемственной информации, он со временем утрачивал свои свойства. Брахманы все больше и больше «искажали» информацию, отчего страдала вся система: кшатрии, вайшьи и шудры. В конце концов связь оборвалась. 

Второй вид информации – это нетождественная информация о свойствах объектов в условиях вынужденного существования в отрыве от задающей внешней системы. Такая информация получается при помощи органов ощущений с последующей оценкой на основе логического мышления, которое обусловлено, в первую очередь, материальной зависимостью человека как от природы, так и от общества. К этому же виду информации относится и та информация, которая всегда передается от первого вида в форме символов. Символы, как правило, не расшифровываются без знания фундаментальных законов. 

Третий вид информации – это добровольное открытие через исполнение всех условий  этого действия канала связи с внешней информационной системой и включение в каналы истинной тождественной информации. Это условие спасения системы.

Необходимо учесть одно обстоятельство, заключающееся в том, что не бывает такой транслируемой информации, которая была бы полностью тождественна ее источнику. Минимальные искажения будут всегда. Также невозможно абсолютно «перекрыть» канал трансляции любой информации, даже при максимальном ее искажении. 

Закон тождества информации также можно рассматривать как тождество всех видов моралей в условиях, когда нет истинного понимания и знания путей движения к высшей справедливости. Когда никто не прав, то независимо от того, кто и насколько ошибается, то всех ошибающихся можно считать тождественными друг другу. Таким образом, все морали, все религии тождественны! Не бывает доминирующей морали. 

Тождество моральное (или «краеугольный камень»), которое сегодня выявляется в Украине через механизм демократических выборов, можно рассматривать как условие перехода к будущему единству, добровольному компромиссу, соборности. Единство – это нахождение общего лидера – спасителя или «пастыря» - для неразделенного и  несмешанного взаимодействия двух тенденций для того, чтобы осуществить в будущем консенсусную добровольную разделенную и несмешанную целостность. Это применение Закона включенного третьего. Единство в данном случае будет осуществляться на основе консенсусной  морали [42]. 

Кроме того, этот Закон показывает, что преемственность информации (тождественная передача без искажений) обеспечивается только при наличии циклической, дифференциальной, орбитальной, «канальной» естественно последовательной торсионной структуры. А при наличии иерархической, интегративной, линейной, пирамидальной и вынужденно торсионной структуры вся информация (энергия) потребляется, и при дальнейшей передаче ее свойств сильно искажается. Накапливание количества информации с последующим ее анализом никогда не может привести к «включению» в канал тождества. Однако путь обобщения накопленной информации способствует обнаружению предельно общих Законов  функционирования целостных систем. 

Также на основании действия этого Закона возможно определение характера системы-получателя (накопителя), системы-трансформатора и системы-транслятора информации. Сегодня человек – это система-накопитель информации (энергии), это, прежде всего, «аккумулятор», стремящийся ко все более высокому уровню «зарядки» [43].
Закон показывает, какую информацию (энергию) получает или достоин получать потребитель, в зависимости от того, каким образом он  использует каналы координации этой информацией (энергией). Если творение (человек) осознанно или умышленно оставляет координацию за собой, то сам оказывается в плену своих собственных планов. Это обусловливает борьбу и конфликтное взаимодействие в процесс вынужденного производства и распределения энергии (информации). Если же человек добровольно и осознанно «передает» канал координации Творцу, то тот соответственно «отблагодарит» свое творение,   отправив ему спасительную информацию.

	

	77. 1-й Фундаментальний Закон. Закон інформаційно-енергетичного обміну. Закон тотожності і спадкоємності субстанціональної інформації – Закон накопичення (споживання) і незбереження інформації про властивості цілісності. Це Закон трансляції тотожної інформації – Закон споживання інформації (енергії). Це закон взаємозв'язку каналу (хвилі) і частинки (субстанції). Це збереження і реалізація Законів Творця, це тотожність його волі (плану) і його реалізації. Але Творець не винуватий, що творіння поки його не розуміє. А у творіння інформація накопичується, тому що це інформація про частини, про грані, але не про ціле. Вона не цілісна інформація, а тому обмежена, не істинна. Це Закон незбереження інформації, одержаної про властивості цілого.  Не потрібно накопичувати інформацію про ціле. Ціле є істина. Творець реалізує цілісну інформацію. Творіння (людина) – інформацію про властивості цього цілого. І скільки б вона цих властивостей не накопичувала, їй все одно не судиться «побачити» її тотожно, а, отже, без зкривлення її  транслювати, передавати. Ціле можна тільки образно представити, зрозуміти тільки у вигляді образних конструкцій, але ніяк не відчути своїми органами відчуттів. Але ціле можна пережити, якщо стати каналом істинної інформації. Істинна інформація - це субстанція, частинка, яка передається без зкривлення через цей «канал», зв'язуючи системи в одне ціле. Той, хто зв'язує системи в одне ціле, сам відчуває цю цілісність. Тепер зрозуміло, чому виникла така релігія, як буддизм. Стати «частинкою» в каналі зв'язку Творця – це вище відчуття, вища насолода, це нірвана. Християнство ж припускає самостійне формування каналу зв'язку з Творцем, в який буде послана частинка, субстанція або істинна інформація порятунку. На відміну від буддизму, канал зв'язку у християн функціонуватиме в протилежному напрямі – у висхідному напрямі порятунку душі, а не в низхідному природному напрямі. Краще сформувати канал власного порятунку, ніж жалкувати про минулий загублений канал з Творцем. У Біблії про це сказано так: 

«Якщо плоть виникла заради духу, це – чудо. Якщо ж дух заради тіла, це чудо з чудес».

Закон нетотожності, починає функціонувати тільки у тому випадку, коли людина виходить з каналу істинного інформаційного зв'язку і починає споживати  інформацію в своїх цілях. Це говорить про те, що будь-яка інформація  про властивості системи в процесі її передачі не може мати однакове значення у того, хто її передає, і у того, хто її приймає. Смисл втрачається і привноситься свій, скривлений. Закон показує те, що порятунок творіння (людини) можливий тільки за умови її  включення в канали істинного зовнішнього зв'язку. Закон збереження якості інформації або тотожності інформації – це те, як потрібно розуміти істинну інформацію, витікаючу від Творця. У Євангеліє від Іоанна сказано:

«З початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог». 

Таким чином, можна визначити три види інформації. 

Перший вид – тотожна інформація, яка передається від Творця до творіння. Цей процес добре представлений через таку релігію, як індуїзм, коли від Творця інформація через канал (Брахманів) транслювалася управлінцям – кшатріям. Проблема полягала тільки в тому, щоб максимально точно передати смисл, не втратити його. Але як не прагнули зберегти цей канал інформації, він з часом втрачав свої властивості. Брахмани все більше і більше «скривлювали» інформацію, від чого страждала вся система: кшатрії, вайші і шудри. Врешті-решт зв'язок обірвався. 

Другий вид інформації – це нетотожна інформація про властивості об'єктів в умовах вимушеного існування у відриві від задаючої зовнішньої системи. Така інформація виходить за допомогою органів відчуттів з подальшою оцінкою на основі логічного мислення, яке обумовлене, в першу чергу, матеріальною залежністю людини як від природи, так і від суспільства. До цього ж виду інформації відноситься і та інформація, яка завжди передається від першого виду у формі символів. Символи, як правило, не розшифровуються без знання фундаментальних законів. 

Третій вид інформації – це добровільне відкриття через виконання всіх умов  цієї дії, каналу зв'язку із зовнішньою інформаційною системою і включення в канали істинної тотожної інформації. Це умова порятунку системи.

Необхідно врахувати одну обставину, що полягає у тому, що не буває такої трансльованої інформації, яка була б повністю тотожна її джерелу. Мінімальні скривлення будуть завжди. Також неможливо абсолютно «перекрити» канал трансляції будь-якої інформації, навіть при максимальному її скривленні. 

Закон тотожності інформації також можна розглядати як тотожність всіх видів моралей в умовах, коли немає істинного розуміння і знання шляхів руху до вищої справедливості. Коли ніхто не має рації, то незалежно від того, хто і наскільки помиляється, всіх тих, хто  помиляється, можна вважати тотожними один одному. Таким чином, всі моралі, всі релігії тотожні! Не буває домінуючої моралі. 

Моральну тотожність (або «наріжний камінь»), яка сьогодні проявляється в Україні через механізм демократичних виборів, можна розглядати як умову переходу до майбутньої єдності, добровільного компромісу, соборності. Єдність – це знаходження загального лідера – рятівника або «пастиря» - для неподіленої і  незмішаної взаємодії двох тенденцій з метою, щоб здійснити в майбутньому консенсусну добровільну розділену і незмішану цілісність. Це застосування Закону включеного третього. Єдність у даному випадку здійснюватиметься на основі консенсусної  моралі [42]. 

Крім того, цей Закон показує, що наслідуваність інформації (тотожна передача без скривлень) забезпечується тільки за наявності циклічної, диференціальної, орбітальної, «канальної» природно послідовної торсіонної структури. А за наявності ієрархічної, інтеграційної, лінійної, пірамідальної і вимушено торсіонної структури вся інформація (енергія) споживається, і при подальшій передачі її властивостей  сильно скривлюється. Накопичення кількості інформації з подальшим її аналізом ніколи не може привести до «включення» в канал тотожності. Проте, шлях узагальнення накопиченої інформації сприяє виявленню гранично загальних Законів  функціонування цілісних систем. 

Також на підставі дії цього Закону можливе визначення характеру системи-одержувача (накопичувача), системи-трансформатора і системи-транслятора інформації. Сьогодні людина – це система-накопичувач інформації (енергії), це, перш за все, «акумулятор», що прагне до все більш високого рівня «зарядки» [43].

 Закон показує, яку інформацію (енергію) одержує або гідний одержувати споживач, залежно від того, яким чином він  використовує канали координації цієї інформації (енергії). Якщо творіння (людина) усвідомлено або навмисно залишає координацію за собою, то сама опиняється в полоні своїх власних планів. Це обумовлює боротьбу і конфліктну взаємодію в процесі вимушеного виробництва і розподілу енергії (інформації). Якщо ж людина добровільно і усвідомлено «передає» канал координації Творцю, то той відповідно «віддячить» своєму творінню,   відправивши йому рятівну інформацію.


	78. 2-й Фундаментальный Закон. Закон связи противоположностей. Закон единства в борьбе и взаимодействии противоположностей  – Закон единства разделенных и несмешанных противоположностей (закон консенсуса).  Закон показывает, что противоположности могут взаимодействовать тремя путями: а) путем вынужденного компромисса, т.е. энергетических, а, следовательно, моральных уступок, ради общего существования в условиях ресурсно-энергетического обмена в том случае, когда ресурсов не хватает или добровольного компромисса ради общего спасения путем формирования несмешанной и неразделимой циклической торсионной структуры энергетического обмена с внешней координацией; б) конфликта – столкновения, в результате которого, каждый, не поступаясь своими моральными принципами, не делает уступок до того момента, пока не будет побежден или переведен в другой вид взаимодействия; в) консенсуса – когда находится новый путь спасения для взаимодействующих сторон, при котором так же не делаются моральные уступки, но судьба спасения вручается третьему лицу – координатору  разными тенденциями. 

Компромисс иногда представляют через закон  адаптации, закон гомеостаза, закон равновесия, спираль ДНК, будущее соборное христианство.
Конфликт с энергетическим конкурентом – это проявление такой морали конкурента, которая препятствует реализации собственной. Это аналог противоборства  иудаизма и ислама (в физической системе это аналог взаимодействия протона и электрона в атоме). 

Это Закон о том, как сосуществовать  двум взаимодействующим энергетическим системам:

а) вместе, договорившись о характере энергетического взаимодействия (компромисс, как договор об общих правилах энергетического обмена, принятие общей этики, а также согласие одного партнера на добровольное обеспечение ресурсами другого в обмен на другие услуги или ради общего спасения);

б) врозь, кто сильнее - тому все, а кто слабее - тому, что осталось (конфликт, потому что общие правила неуместны, общая этика невозможна, каждый остается на своих моральных принципах, не идя на уступки);

в) отказ от прежнего источника ресурсов и переход к качественно новому «кормильцу» - спасителю, исполнив условия движения. 

Этот Закон также показывает то, что сама система, избрав (на основе Закона выбора) для себя тот или иной путь энергетического обмена, может  создать  условия для того, чтобы погибнуть (быть для кого-то «пищей») или спастись (через Закон тождества информации). 

Ислам и иудаизм вышли из общих корней и находятся в состоянии конфликтного единства. Консенсусное  единство им может обеспечить только христианство, которое через тождественность своих ветвей сформирует две равноправные ветви и создаст условия общего единства. 

Сегодня процесс использования ресурсов Земли со стороны человечества носит агрессивно-конфликтный характер. Нещадно истощаются эти ресурсы. Человечество «пилит сук», на котором сидит, а сам процесс  развития напоминает  процесс „подъема” по лестнице, ведущей вниз. Другими словами, человечество, не видя альтернативы своему выбору, стремительно движется по пути  самоуничтожения, к своей гибели.

Донор, который отдает энергию, не всегда в состоянии дать потребное количество энергии потребителю. Когда при растущих потребностях потребителя энергии не хватает или она заканчивается, потребитель уходит от донора и ищет новые источники энергии (как это в свое время сделали евреи). Потребитель может продолжать получать энергию от донора в том случае, если его «аппетит» не растет, а энергии у донора еще достаточно. Это касается тех, кто не собирается уходить от донора, ограничивая себя той энергией, которая есть у донора и которую донор добровольно предоставляет.  Среди ушедших на поиски новых доноров не бывает единства. Одни из них ограничивались нахождением новых источников энергии (добровольное православие, католики). Другим всегда мало энергии, им хочется все больше и больше (для определенной части протестантов и сектантов не имеется внутренних ограничителей, для них быть мировым энергетическим лидером под предлогом реализации демократических ценностей –  истинный смысл неограниченной тенденции накопления, наживы и комфорта). 

Разделение иудаизма и ислама на две противоположности осуществлено не людьми, не по закону выбора людей, не через демократический механизм, а по закону выбора Бога. Поэтому такое моральное деление нельзя рассматривать как условие спасения евреев и мусульман. Просто Бог на основе Закона выбора показал людям пример того, как можно использовать этот закон, как можно спастись. 

Закон также показывает, что Творец и творение – это взаимодействующая целостность. От действий творения (человека) зависит направление этой связи. От характера деления зависит направление формирования будущего взаимодействия – или трансформация и восходящий путь к духовному началу, или распад и гибель того, кто привел к распаду.

В каждом из трех видов взаимодействия противоположностей можно обнаружить конфликт, компромисс и  консенсус.

В условиях действия Закона единства и борьбы противоположностей (противоположности смешаны, разделены, аналог - атом или одинарная спираль ДНК, конфликт моралей, религий, идеологий в условиях государства) доминирующей формой взаимодействия будет борьба, конфликт. Это борьба двух тенденций – центробежной и центростремительной. Причем, центробежная тенденция насильственно исполняет функцию центростремительной. Кроме того, в этом случае неминуем очень жестокий конфликт на основе нежелания центростремительной тенденции отказываться от своей доминирующей роли, от признания центробежной тенденции, равной себе. 

В рамках этого Закона возможен  вынужденный   компромисс. Это определение общей скорости движения внутри самой центростремительной тенденции. Это по аналогии с Евросоюзом, когда надо договориться об общих правилах энерго-ресурсного обмена, идя друг другу на вынужденные уступки. Консенсус возможен только как исключение на основе полного и добровольного согласия  с общей скоростью энергетического обмена внутри одной тенденции. 

В условиях проявления Закона единства взаимодействия противоположностей доминирующей формой взаимодействия будет добровольный компромисс (противоположности не смешаны и не разделены, аналог - молекула, двойная спираль ДНК, соборность христианства, соборное общество).  Это взаимодействие двух тенденций – «мужской» центростремительной и «женской» центробежной в виде двойной спирали ДНК или добровольной семьи. Условием образования семьи есть готовность будущих родителей к репродукции (наличие двухстороннего моста), а также наличие координации двух функций: а) любви и б) материального обеспечения плюс защиты и охраны себя, детей и материальных ценностей. Но опять же тут может иметь место конфликт при реализации двух функций. Любовь «мужчины» к «женщине» – это в большей степени энергетическая любовь, а не духовная. Конфликт тут возможен в случаях насильственного образования семьи, без учета желания будущих супругов, а также в претензиях «защитной» морали на  сохранение статус-кво  молодых в условиях, когда те еще не готовы к семейной жизни. Задача «защитной» морали – охрана сформированной семьи, т.е. строгое исполнение Закона достаточного основания для возврата (для рождения детей). Линейная же тенденция прежде всего реализует Закон достаточности условий для самостоятельного энергетического существования. 

Консенсус тут возможен как в рамках каждой тенденции, так и в исключительных случаях, когда по сильной и взаимной любви  молодоженов формируется семья, способная сохранить эту любовь навсегда.

В условиях действия Закона консенсусного единства противоположностей (которые в этом случае разделены и не взаимодействуют между собой на энергетическом уровне) всегда «подключается» внешний спаситель «пастырь» (Закон включенного третьего в канал истинной информационной связи), через которого две ранее взаимодействующие энергетические противоположности разъединяются между собой, но добровольно присоединяются к «пастырю» - внешнему спасителю, предоставляющему канал истинной тождественной информации. Это солнечная система, шаровая молния, это спасительный перелет птиц, это двойная спираль РНК, это проклевывание цыпленка из яйца и его связь с курицей, это соборное человечество. Основная форма отношений – консенсус, когда все добровольно соглашаются с условиями своего спасения. Компромисс проявляется между тенденциями, осознавшими истинный план спасения, а конфликт только среди тех отдельных проявлений, которые не признают или не захотят признать «пастыря» в роли спасителя. Символ консенсусной спасительной холистической системы – «крест».  

Закон показывает, в каком характере отношений будут находиться противоположности, в зависимости от того, кто осуществляет координацию информации (энергии), кто коммутирует каналы – человек или Бог. А также Закон указывает на необходимость двух равнозначных противоположностей «мужской» и «женской», как условия будущей закономерной трансформации системы.

79. 3-й Фундаментальный Закон.  Закон условий. Закон характера связи Творца с творением. Закон достаточного основания для ухода-возврата - Закон достаточного основания для самостоятельного существования (неухода – невозврата). 
У евреев, водимых Богом через Моисея, а также у их последователей было достаточно оснований, чтобы поклоняться «золотому тельцу», чтобы оценить свои интеллектуальные способности и возможности их реализовать на лучших землях. Оценив свои возможности и способности, они избрали путь ухода от Бога, понадеявшись только на себя. Но не все ушли. Кто-то остался вблизи земли обетованной, уверовав на спасение со стороны Бога. Но Бог спасет как послушных и непослушных, так и «блудных детей», которые, все же, найдут верный путь, и, спасая себя, спасут других, тех, кто этого заслуживает.

Не может осуществиться деление системы (как трансформация, так и распад) без наличия достаточных для этого условий. Для пространственного самоопределения этим условием является наличие энергетических ресурсов, достаточных для реализации информационной цели. Для время-пространственной координации – это наличие «краеугольного камня», такой системы, имеющей две равные, но противоположные тенденций, которая способна их «запустить» и скоординировать. 

Этот закон, как и предыдущие, имеют свое тройственное проявление:

а) недостаточные информационные условия для понимания и послушания (чтобы получить достаточно энергии, «землю, где течет молоко и мед», надо ПОНИМАТЬ Творца и добровольно слушаться его), а потому – закономерный уход из канала истинной внешней информации;

б) недостаточные энергетические условия для самостоятельного существования на основе Закона несохранения количества информации о свойствах целостных систем. Следовательно, выбор закономерного пути спасения, возвращения в канал истинной внешней информации; этот Закон также говорит о том, что в условиях, когда достаточно энергетических ресурсов, система не будет осуществлять возврат, т.е. птицы не летят на юг в июне и июле, когда достаточно пищи [44]. 

в) достаточные информационные основания (наличие фундаментальных Законов и их понимание с целью возможности осуществления осознанного и добровольного выбора) для возвращения в каналы тождественной информации.

Также Закон показывает характер перехода от одного вида совместного взаимодействия противоположностей к другому.

Кроме того, этот закон устанавливает зависимость между уровнем энергетических ресурсов, предоставляемых творению (человеку) и характером  человеческого мышления, сознания, характером его просвещенности и способностью понять фундаментальные Законы. Ограничив человека только энергетическими ресурсами, проблему его спасения не решить. Необходимо предоставить человеку столько ресурсов, чтобы характер их потребления привел к обнаружению этим человеком целой  совокупности различных целостных систем, схожих по своей структуре и характеру функционирования. Только тогда творение (человек) способен обнаружить те предельно общие связи между ними – т.е., фундаментальные Законы или «пять хлебов и две рыбы».

80. 4-й Фундаментальный Закон. Закон посредничества. Закон исключенного третьего в условиях потребления  энергии  – Закон включенного третьего в системе внешней информационной связи (спасение, закон любви Бога своего). 

Закон показывает, что при наличии первых двух видов взаимодействия (рассмотренных во втором фундаментальном Законе), но находящихся между собой в конфликтной или конфликтно-компромиссной связи, когда человек взял на себя функции координации системы и не пытается их передать Творцу, то человечество обречено, так как не имеет возможности подключения к внешнему истинному источнику информации. Для «спасения» необходимо перейти от насильственно смешанного и разделенного вида взаимодействия двух тенденций к несмешанному, неразделенному и добровольно компромиссному. (Т.е., должен быть осуществлен переход от атомной модели к модели двойной спирали ДНК).

Закон показывает, что посредники в цепи энергетического обмена в условиях недостаточности энергии для всех потребителей паразитируют, забирая себе значительную часть энергии, тем самым обделяя потребителя. Но система, тем не менее, функционирует таким образом, что как раз разрастается количество всевозможных посредников, которые начинают играть доминирующую роль в процессах энергетического обмена. В обществе таким посредником является государство, которое управляет процессами производства, распределения и потребления энергетических ресурсов. Таким образом, сама система обмена энергетическими ресурсами требует исключение «третьего», т.е. энергетического паразита. Но, вместе с тем, в условиях нехватки этих ресурсов это включение вынужденное, необходимое. Иначе, как говорил английский ученый Т. Гоббс, будет война всех против всех. А потому, абсолютно правильно его умозаключение относительно роли государства как энергетического посредника: 

«Государство существует не для того, чтобы сделать людей счастливыми, а для того, чтобы сделать их менее несчастными».

Вместе с тем, закон показывает, что в системе энергетического потребления, если не будет исключен паразитирующий посредник в условиях нехватки ресурсов, то будут исключаться потребители, а посредник будет оставаться до последнего – пока будет энергия.

 Для «включения» во внешнюю информационную связь недостаточно двух «любящих» друг друга оппонентов, которые имеют  законные  основания для реализации свей морали. Этого мало. Обязательно нужен третий – тот, через которого две морали будут соединены в новую целостную систему, где каждый получит качественно новые условия для своего существования (спасения). 

Закон проявляется в следующем виде:

а) уход от Закона включенного информационного третьего к Закону включенного  энергетического третьего. «Разделение» Адама на Адама и Еву – это не что иное, как формирование посредника в цепи информационной связи и «уклонение» информационного посредника от исполнения своих функций и «включение» в канал энергетического посредничества;

б) жизнь по Закону исключенного энергетического третьего. Это самостоятельное добывание пищи, предоставленной Творцом. Но человек не всегда почитает Творца, дающего пищу, не всегда делает ему жертвоприношения. Не хочет он никого включать в свои «энергетические» посредники. А потому в условиях нехватки энергетических ресурсов необходим вынужденный энергетический посредник, который будет делить, распределять ресурсы, а, следовательно, формировать иерархию по степени важности и престижности одних людей и второсортности других. Характер производства и распределения ресурсов приводит к такому состоянию, когда в определенном пространственно-временном образовании равноценно и равнозначно проявятся две противоположные стратегии жизни. Разрешить проблему в пользу одной из них никому не удастся. Это образование будет вынуждено на основании Закона о единстве взаимодействия двух противоположностей искать себе лучшего «слугу», лучшего координатора двух тенденций. Постоянный поиск лучшего координатора приведет к эволюции человека – к открытию у него канала внешней информационной связи, а, следовательно, к появлению истинного координатора, истинного слуги соборного общества. 
в) добровольное включение Третьего – истинного информационного «пастыря», «слуги» и спасителя тех, кто этого хочет и этого заслуживает.   

Закон указывает на того, кто владеет каналами координации – человека или  Бога, того, кто переключает (включает) каналы обмена информацией (энергией). 

81. 5-й Фундаментальный Закон. Закон выбора. Закон выбора – взаимовыбора (закон управления/самоуправления – координации).  Этот Закон П. Сорокин называл законом поляризации. Его также называют законом обратной связи, законом обреченности (при условии невыбора). Он отвечает на вопросы «Куда?, к Кому?, с Кем?, какова цель?». То есть, куда движется система – или: 

а)  к выходу из внешне заданного режима (уход от своего Творца путем непослушания и желание самим распоряжаться своей судьбой на основе тождественной с Творцом свободой воли, свободой выбора) или закон «разбрасывания камней» и «первая рыба»; буддизм – мировая религия возникла как ностальгия, как сожаление по утраченной внешней связи с Творцом; на уровне человека – это сон, уход от грешного бытия и погружение во внешний канал восстановления сил [45]; синергетика рассматривает этот канал, как предшествующий точке бифуркации (точке выбора). Это канал преемственности из прошлого, это вектор, указывающий наличие прошлого канала связи.

б) возможному своему краху или «страшному суду» как закономерного результата человеческого социального управления (самоуправления)  в случае не нахождения пути возврата к Творцу или нежелания это делать; этот путь реализуют все человекоцентрические религии и идеологии, в том числе и христианство, которое, в отличие от буддизма, должно показывать истинный путь спасения; на уровне человека – это бодрствование и проявление собственной воли и эмоций; синергетика рассматривает это состояние как точку бифуркации (возможность выбора стратегии дальнейшего развития). Сегодня человечество пришло в точку бифуркации. Но выбора пока не сделало. Причина  - или не знает или не хочет.
в) к возвращению путем исполнения определенных Законов, предусматривающих соответствующие трансформации, к исходному (истинному) положению (возврат к Творцу через его Сына – включенного Третьего) или закон «собирания камней» или «вторая рыба»; истинный путь возврата или соборное христианство; на уровне человека – это знание и реализация фундаментальных законов, это сознательное включение в канал возврата к Творцу; это принятие самого ответственного и самого судьбоносного решения; синергетика до сегодняшнего дня еще не определилась с пониманием того, почему  при наличии выбора система всегда реализует какой-то определенный „план”. Ученые не знают, что это за „план”. Теперь известно, что это и есть реализация фундаментальных Законов Творца, „плана” Творения. Но только у человека есть свобода выбора. Человека нельзя с применением силы вернуть к Творцу. Поэтому именно он должен сделать свой осознанный, а потому добровольный выбор – или к Творцу или к гибели. 

С. Франк определяет осознанную свободу выбора как важнейшее условие реализации смысла человеческой жизни. 

Нельзя с ним не согласиться.

Таким образом, этот закон показывает характер связи как с прошлым, так и варианты стратегического выбора развития в будущем. Теперь по праву наука сможет сполна реализовать присущую ей прогностическую функцию, которую до сих пор не реализовывала.

Закон выбора так же показывает, что свобода выбора есть как у Бога, так и у его творения (человека). У человека свобода выбора заключается в том – возвращаться к Богу или жить своим умом. У Бога свобода выбора в том, чтобы творить человека, наделенного свободой выбора или нет, а также уничтожать свое творение (в случае его непослушания и нежелания понимать Творца) или нет. Не будет Творец силой заставлять человека вернуться к себе. Он хочет, чтобы человек  полюбил Бога и добровольно вернулся к нему. 

Так же Закон указывает на характер связи Творца и человека. Понимает ли человек ту возможность, которая ему предоставлена для своего спасения? Может ли он сделать осознанный выбор относительно реализации своей стратегической  цели ? [46]
Все пять законов (5 «хлебов») представлены двумя направлениями (двумя «рыбами»), одно из которых имеет материальную, логическую обусловленность (желание продолжать божественное творение), а другое – наоборот, духовную, богоцентрическую.  

Таким образом, получается, что человек сегодня использует лишь первые 4-е закона, те, что касаются вопросов энергетического взаимодействия. Четыре закона, но только функционирующие в одном - логическом и энергетически обусловленном направлении (при одной «рыбе»), - сегодня зафиксированы в качестве официальных законов формальной человеческой логики. Но даже здесь нельзя не увидеть одну, но очень существенную особенность. Эта касается первого фундаментального закона. Человек, посчитав себя богом, определил его как закон тождества информации. Он уже заранее определил себя в качестве единственного носителя истины, т.е.  то, как он мыслит  – это и есть истина в последней инстанции. Но если сам человек определил законы своего логического мышления, то почему он отказывает в этом самому Богу. Неужели Богу это недоступно. Только через закон взаимовыбора можно прийти к Богу, полюбив его и признав в нем своего Творца. Не хочет человек честно признаться самому себе в том, что его информация не тождественна истине. Хотя даже и в этом случае он себе противоречит. В определении целостной системы, считается, что сумма свойств элементов системы не тождественна свойству самой системы. Расписавшись в своем бессилии познать целое на основе знания свойств ее частей, на основе своей логики и, прежде всего, аналитического мышления, человек не захотел отказаться от претензий на свое понимание информации, как тождественной истине. Очень большой соблазн побыть богом.  Не видя выбора, находясь в плену материальной обреченности, он может рассчитывать в таком случае только на свою погибель [47]. 

Главное, что нужно знать, исходя из действия этих ЗАКОНОВ, так это то, что эти ЗАКОНЫ ЕДИНЫ, ВСЕОБЩИ, т.е. распространяются на космос, природу, человека и общество! Единственная особенность состоит в том, что только человек способен их осознать, понять и реализовать, потому что только он наделен свободой воли, свободой выбора. Поэтому не прав был В. Дильтей, который предполагал о существовании спасительных законов общества, кардинально отличающихся от законов природы. Именно отдельное от природы их существование и «выключает» общество и человека из этой гармонии. Пора эту гармонию восстановить!

Только путем формирования такого общества, которое будет изоморфно двойной спиралью ДНК, позволит и самому человеку стать его координатором, чтобы убедиться в необходимости внешней координации. В этом и состоит спасение самого человека. Вначале человек «рождает» целостное общество,  потом спасает его, приведя к Богу!  Другой путь ведет к гибели. Таким образом, получается взаимосвязанный процесс – человек только в том случае спасает себя, когда спасает общество, становясь его координатором рождения и развития. Не сделав добровольный выбор, ведущий к своему спасению, он обречен. При наличии фундаментальных Законов, показывающих путь к своему спасению, не делать спасительный выбор - это значит, проявлять безумие и сознательно обрекать себя на погибель.

82. Человек пытается повторить законы Творения Бога. Но одно препятствие стоит на его пути. Не может человек творить вот так запросто потому, что сам является результатом Божественного Творения. Он использует уже готовые системы для создания новых. Человек разрывает уже готовые, истинные системы (растения, животных, природные ресурсы), а потом только создает новые системы, которые использует исключительно для своих нужд. Не зря дьявол говорил Еве о том, чтобы она отведала вкус яблока с древа познания добра и зла для того, чтобы они вместе с Адамом  стали такими же, как Бог.
83. Если в начале Творения в «центре» был Бог (Кто? И этим «Кто?» был истинный Творец), то человек, утратив связь с Богом, себя поставил в «центр» и сам стал творить. Но это творение утилитарное, всегда временное, всегда уничтожаемое. Человек получил возможность энергетического воспроизводства (репродукции). Начался процесс заселения Земли растущим населением. Люди стали искать лучшие пространства (земли или «Где?») для оптимальной или более справедливой с их точки зрения (их морали) скорости энергетического обмена («Когда?» или «Как быстро?»). Именно скорость обмена энергетическими ресурсами определяет время рождения, развития, расцвета, упадка и гибели любой цивилизации. Всемирная история наглядно демонстрирует, как зарождаются, расцветают и умирают  все новые и новые цивилизации. США, предложившие самую высокую скорость обмена энергетическими ресурсами, стремятся задать такую же скорость и другим государствам. Но другим это не под силу, так как это не их скорость. В конце концов,  США станут заложниками своего же гибельного курса, не в силах обеспечить ресурсами заданную непомерно высокую скорость. Таким образом, каждый раз обнаруживаются новые пространства и новые зародившиеся цивилизации на основе увеличения скорости потребления энергетических ресурсов, которые имеют свои пределы. Соответственно,  наблюдается ложная, но закономерная реализация 4-х законов на основе действия самого человека. Сам человек далеко не всегда  доволен своим творением, имеющим серьезные негативные последствия. Хорошо видна и ответная реакция природы (ухудшающаяся год от года экологическая обстановка на планете) на ошибочные действия человека-творца. Ей (природе) чрезвычайно трудно. Она сегодня функционируют на пределе своих возможностей. И если человек не предпримет попытку спасти природу, то сам будет погублен. Именно 5-й закон (квинтэссенция разума) должен спасти и человека, и планету Земля, и солнечную систему, „зажигая” новое Солнце, новую звезду. 
Именно 5-й закон сегодня должен задать новое направление движения «Куда?». Это «куда?» должно быть направлено в сторону Бога – И. Христа, который показал, что спастись в одиночку невозможно. В одиночку можно  только погибнуть [48].

А чтобы спастись, нужно иметь две тенденции: и центростремительную, и центробежную, но в «центре» всегда останется место для Бога с его возможностями координации  двух тенденций. Первый шаг в этом направлении должна сделать именно Украина, имеющая эти две равнозначные тенденции, реализующая 3-й фундаментальный Закон – Закон достаточного основания для возврата. У Украины две равнозначные тенденции имеются, имеются «шахты» для связи с Богом. Важно эти «шахты» открыть, свергнув чудовищного «Сфинкса». Только божественным провидением можно объяснить и тот факт, что в ее Конституции  запечатлено требование проявления осознанной ответственности  перед Богом.
84. Холистическая система, в рамках которой проявляются и реализуются фундаментальные Законы – это не просто механизм функционирования определенной устойчивой структуры. Это динамическая система, характеризующаяся как выходом с внешне заданного режима, так и возвратом к первоначальному режиму на основе внутренней трансформации.

85. Этот процесс сопровождается определенными этапами.

Первый – путь выхода из информационной связи с Творцом:
1. Творение мира и человека на основе истинных Законов, непослушание и грехопадение первых людей из-за неспособности понять Законы (Бытие);
2. Социальный конфликт, вызванный интеллектуальным превосходством евреев над египтянами (на основании Закона выбора) и необходимостью поиска места на Земле, где можно сполна реализовать свои способности (Исход);
3. Востребованность в тех  людях, которые будут понимать, и реализовывать ЗАКОНЫ Бога (служить Богу), о совершении людьми грехов как отступлении от ЗАКОНОВ (Левит);

4. Неверие в любовь Бога  (непризнание каналов невидимой связи с Творцом), доверие людей  только своим ощущениям и аналитическому мышлению (Числа);

5. Формирование ошибочной стратегии самостоятельной жизни (В законах Моисея не сказано, КАК прийти к Богу), за что евреи не допущены Богом на Землю обетованную  (Второзаконие).
Второй – путь возврата к информационной связи с Творцом:

1. Показ стратегии спасения (Христианство);

2. Непонимание истинного смысла спасения и формирование двух стратегий спасения (вера и знания);

3. Уход от стратегии, основанной на знаниях, и насаждение веры (людей до сих пор принимают за «детей, пьющих молоко», а для того, чтобы оправдать свою власть над людьми им не говорят правды, не дают «твердую пищу»;

4. Формирование собственного понимания справедливости жизни и спасения (морали) и конфликт различных моралей (религий)  в различных формах: крестовые походы, мировые войны, военные конфликты, терроризм и т.д.;
5. Формирование истинной стратегии и тактики спасения, использующей знания, основанные на истинных Законах Творца и истинную веру.

86. У Бога Отца «Пространственно-Временная» регуляция. Он дает пространство тому, кого сотворил. Он изгоняет из этого пространства тех, кто его не слушает. Но любовь к себе нельзя вызвать при помощи силы. Только сознательные дети, питающиеся «твёрдой пищей», по-настоящему полюбят своего Творца и вернутся к нему в трудный час. А как полюбить, как «включить» эти каналы любви показал И. Христос. Те, кто поверил в Христа, но не познал его, продолжают реализовывать тот же план - план «Пространственно-Временной» регуляции. Они ищут новые пространства, новые земли для проявления большей преданности и любви. В свое время они пошли на север, формируя новые христианские конфессии. Но сила Христа не в «Пространственно-Временной», а во «Время-Пространственной» регуляции. Не надо никуда ходить. Он сам придет. Это как раз тот случай, когда не Магомет идет к горе, а гора к Магомету. Там, где сформируются условия для движения в разных направлениях, необходимо построить двухсторонний скоординированный «мост», дать возможность реализовать две тенденции, принять два закона и пусть каждый человек выбирает тот закон (ту тенденцию, то направление), какой ему лучше подходит для реализации, исходя из своего понимания справедливости [49]. Координация двух тенденций – это координация скорости движения в одном направлении и пространства движения в другом. Это и есть «Время-Пространственная» регуляция как аналог регуляции в двойной спирали ДНК.  Единственная разница будет заключаться в том, что социальная спираль ДНК имеет возможность изменяться как в длину, так и в диаметре (пространстве).

Важно учесть, что никому в отдельности, в своих отдельных пространствах-государствах с одной доминирующей моралью спастись не удастся, если только они не подсоединяться к двойной «спирали ДНК» или не станут ее поддерживать, обеспечивая необходимые условия для ее нормального функционирования.
87. Естественно, понадобится координатор двух тенденций, тот, кто будет осуществлять «Время-Пространственную» регуляцию.  Вначале пытаться координировать эти тенденции будут люди. Будет идти поиск самых лучших людей-координаторов, что приведет к эволюции самого лучшего из них и появление Сына Человеческого, через которого, в конце концов, и осуществится связь с внешней системой. У верующих это означает второе пришествие И. Христа. Откроется канал любви, канал духовной связи, через который и будет осуществляться спасение (полет души).  Это приведет к формированию качественно нового общества. 
88.  Настал исторический шанс для  Украины  распорядиться своей волей и разумом на основании божественного плана. Иначе, как показывает исторический опыт, Украина и дальше будет непонятной как для самой себя, так и ее окружающих соседей. Ей всегда кто-то мешает: то внешнее окружение, то собственные предатели [50]. 
89. Да, действительно, Украина сегодня исполняет не свойственные для себя функции. В этом и состоит причина ее непредсказуемости. Пора завершить этот процесс и приступить впервые в человеческой истории ко второй «рыбе», «рыбе» истинной, «рыбе» соборности, к объединению общества на основе истинных Законов. Вот это и является истинной функцией христианства, которое сможет себя реализовать только в условиях отхода от Ветхого Завета и перехода не на словах, а на деле к Новому Завету, Завету И. Христа и его заповедям, которые как обязательное условие предусматривают  формирование «одного стада с одним пастырем». 

90. Получив независимость, Украина не стала на путь стабильного развития. А почему? Потому что, выйдя из под внешнего влияния, она осталась в плену центростремительных государственных иллюзий. Демократически избранная власть глубоко ошибалась, думая, что страна готова стать на путь государственного развития, как и другие страны. Но это величайшая ошибка, которая не исправлена за 15 лет независимости. «Танец на граблях» продолжается. Надо признать, что Украина не такая страна, как другие. Она уникальна, а потому без учета и реализации этой уникальности ничего успешного сделать не удастся. Исход от традиционной государственной модели, пригодной для других стран к уникальной украинской соборности – это путь спасения, как самой Украины, так и всего человечества.
91. Государство всегда реализует только одну тенденцию, одну «рыбу» – центростремительную, с действием всегда 4-х  законов человеческой утилизации. Оно никогда не ставит перед собой цель открыть перед человеком истинный смысл жизни. В противном случае оно само закладывало бы под себя мину замедленного действия, угрожающую разрушить утилитарное здание собственного творения. Государство – это социоцентрическая модель общества, в которой всегда востребован самый лучший человек – руководитель единой тенденции, господствующей идеологии, морали. Он просто не предназначен для того, чтобы быть координатором разных моралей. На основании Закона исключенного третьего он вынужденно и временно исполняет посреднические функции. Вынужденно потому, что формирует систему социального неравенства в цепи энергетического производства и потребления.  Он всех людей  (и желающих,  и нежелающих этого) делает социально неравными! Человек-руководитель будет или поддерживать заданную скорость энергетического обмена как гарант Конституции в обществах с первым видом морали (демократичном обществе, где выборы «задают» эту скорость), или вынужденно, не исключая насилия, задавать ее в обществах со вторым видом морали (Россия, Беларусь). Демократия тут будет проявляться в поддержке того лидера, который ближе всего народу по своему стремлению к общему равенству.  В первом случае, при добровольной центростремительной тенденции уровень комфорта является условием, определяющим общую скорость энергетического обмена. При вынужденной центростремительной тенденции, где в обычных условиях должна реализоваться центробежная «женская» мораль, скорость определяется первым лицом не из условия общего комфорта, а из условия вынужденного сохранения целостности государства. Факторы, обуславливающие  материальный интерес людей, в этих государствах всегда были производными от идейных факторов равенства и братства [51].  Есть еще и исламские государства, которые ориентированы на заданную извне установку (Коран) поддерживать неизменной  определенную скорость (для сохранения защитной оболочки или радиуса орбиты), тем самым, создавая условия для вынужденного сосуществования первых двух моралей и защищая их от разрушительной конфликтной «богоизбранной» тенденции. Вся их демократия – это демократия поддержания ислама. 

Государства, в которых представлены такие религии (идейные течения), как индуизм, буддизм, конфуцианство, даосизм, синтоизм и др. реализуют демократию, основой которой является достаточно высокий уровень социальной организации, где управляет культ старших и строгая регламентация исполняемых функций. (Образно и упрощенно можно представить  принципы их жизни таким образом: раз уж нас оставили, то попробуем или вернуться назад – буддизм, или достойно жить и организованно держаться, строго исполняя правила совместной жизни и труда – конфуцианство, синтоизм, быть в гармонии с природой, не мешать ей – даосизм или верить в то, что еще существует и не окончательно оборвалась связь с Богом (индуизм) и др.).  Таким образом, наглядно проявляют себя пять видов демократии, реально отражающих моральные принципы, менталитет и волю разных народов. Но почему-то в реальной практике предпочитают признавать только демократию добровольной центростремительной тенденции, выдавая ее как единственно правильную и единственно возможную. А потому ее  пытаются навязывать другим странам, применяя даже давление и силу. 

92. Государства, функционирующие на основе естественной центростремительной тенденции и реализующие производственно-иерархические отношения, являются чаще всего государствами - потребителями внешнего сырья и производителями товаров и услуг. А государства, функционирующие на основе вынужденной центростремительной тенденции, реализующие, прежде всего, уравнительно-распределительную систему отношений – это государства, где доминирует тенденция иждивенческого потребления (стремятся получить социальную помощь, льготы, вместо того, чтобы самостоятельно зарабатывать и себя обеспечивать) даже при условии наличия достаточных природных ресурсов. 

93. Для  традиционного государства необходима и желательна такая оппозиция, которая предлагает несколько отличную скорость обмена энергетическими ресурсами от той, которая существует в данный момент. Если сторонников новой скорости становится больше, то на новых выборах приходят новые депутаты, которые в законодательном порядке устанавливают новую скорость. Правительство стремится ее сохранить, а президент – выступить гарантом соблюдения этой скорости. Но традиционному (реализующему «мужскую» мораль) государству  не нужны такие силы, которые вообще не пытаются задавать определенную скорость энергетического движения, а ищут только человека спасителя, который путем  обещаний, а может и манипуляций, согласится исполнить любые запросы народа. Такое государство просто обречено быть авторитарным. Это антигосударственная тенденция, которая все же представлена среди значительной части восточных славян: большинства русских и белорусов и около половины украинцев. Они представляют собой центробежную тенденцию, в которой нет места человеческой власти одних людей над другими. Человеческая власть, которая иерархически упорядочивает общество, игнорируется ими. Для них есть только спаситель, а не руководитель. А существуют они в государственной форме вынужденно, недобровольно. Естественной формой их существования, как показала история, является ПОЧВА. Почва –  территория, на которой пытаются найти спасение определенные общности людей (общины), объединенные одной общей идеей определенного понимания социального равенства жизни,  спасения через уравнительные братские отношения [52]. Причем,  идея спасения для представителей братской центробежной тенденции предполагает обязательно внешнего спасителя – как правило, не обычного человека, а сверхчеловека или  посланника  Бога, который приведет народ  к спасению. 
94. Очевидно, что идеи равенства невозможно реализовать в государстве, которое видит основные свои функции в том, чтобы формировать и воспроизводить неравенство, а также управлять им (с целью оптимизации социальной структуры) в системе энергетического обмена ресурсами (их производства и распределения).

95. Именно поэтому и Россия, и Беларусь, и шарахающаяся Украина всегда вызывали головную боль у западных соседей. Запад не понимает, а точнее, не хочет понять того, что разным людям не может быть свойственна всего одна как единственно возможная центростремительная модель социального устройства (традиционное государство). Они выступают против естественного фундаментального Закона – Закона тождества моралей.

Демократия же должна рассматриваться всего лишь как форма совершенствования этой модели, как фактор выявления моральных проявлений, но ни как  ее основополагающая ценность, ни как условие спасения человечества. Под предлогом того, что «человечество ничего лучшего не придумало»,  западные страны пытаются оказать влияние (финансово или лоббированием определенных интересов) на страны, имеющие значительную внутреннюю центробежную или орбитальную (ислам) составляющую. Оказать влияние – это значит нарушить  суверенитет другого народа, попытаться изменить мораль народа. 

96. Что такое суверенитет? Это право народа на собственной территории формировать, издавать, трактовать и реализовывать законы, которые отражают волю, менталитет и мораль этого народа. Об этом еще в ХVI веке сказал французский мыслитель Ж. Боден. Теперь становится понятно, почему, например, в России и в Белоруссии   нужен авторитарный руководитель, который должен искусственным  путем, не исключая насилие, устанавливать определенную скорость обмена энергетическими ресурсами, пытаясь  поддерживать определенный уровень неравенства того народа, который в естественных условиях всегда стремится к равенству. Иначе нельзя. Иначе государство распадется. Насилие – это условие сохранения целостности такого государства. Это антисистемное действие, хотя и закономерное. Зачем нужны такие действия? А затем, чтобы выявить самое слабое звено во взаимодействии  двух различных тенденций – «мужской» и «женской». А самое слабое звено – это Украина, где практически половина населения поддерживает центростремительную  (западную, индивидуалистическую) тенденцию, а другая – центробежную (коллективистскую), к которой принадлежат Россия и Беларусь.

97. Является великим заблуждением, что возможен добровольный экономический союз России и Беларуси с общей территорией, валютой и одинаковым уровнем жизни. Этому союзу, если он все-таки он будет искусственно создан, грозит неминуемый распад, поскольку каждая страна, реализуя вынужденную центростремительную тенденцию, будет уважать другую только за то, что обе принадлежат к ней, но ни одна из них не считает себя ущербней и хуже другой. Это «женская» позиция. Как правило, ни одна из «женщин» никогда не признает превосходство над собой другой «женщины» в плане  способности любить и быть любимой. Тут иерархии нет и быть не может.  «Женщине» (в данном случае рассматривается «женская» мораль, а не женщина как биологический вид) присуща цикличность, «орбитальность», но никак не линейность, иерархичность.  Поскольку каждая из них по-своему привлекательна и красива и ждет именно своего «принца». А вот «принцы» должны мерятся между собой силой, ловкостью, умом для того, чтобы выстроить иерархию и выявить победителя. Это их «правила игры», которые они добровольно принимают. Им присуща энергетическая интеграция. А «женской» орбитальной тенденции присуща раздробленность, дифференциация. Для них любые союзы – это вынужденная, а потому временная мера. Поэтому Россия как единое и целостное государство может существовать при условии сильной вертикальной составляющей, сильной централизованной власти.  
А в Украине несколько иная ситуация. У нее имеются как свои «женихи», так и свои  «невесты». Именно Украина должна показать пример всем другим странам в формировании любящей «семьи», к которой с одной стороны могут присоединяться «женихи», а с другой – «невесты». Таким образом, она должна стать тем  скоординированным двухсторонним мостом, который будет формировать целостную христианскую семью – соборное христианское общество. Для уже достаточно большого количества «женихов» - членов Евросоюза - пока не хватает «невест». Новая Россия – основное условие появления новых «невест». Несомненно, «невестами» станут и  Беларусь, и Приднестровье, и все другие народы, естественно выражающие центробежную тенденцию. 
98. Украина, являясь на сегодня самым слабым звеном во взаимодействии двух тенденций, должна найти закономерный выход из этого положения. Другим народам этого не дано, поскольку другие не имеют равнозначных и разновекторных тенденций. Для того, чтобы не нарушать суверенитет Украины, нужны такие законы, которые позволят реализовать волю народа, представленную двумя различными тенденциями. В результате соборности, т.е. их несмешанной и неразделенной связи, они станут подобны двум ветвям единой спирали ДНК.  Хочется предостеречь от ошибок. Центробежную тенденцию не следует представлять как антицентростремительную. Если бы такое было возможно, то это привело бы к их гибели. Антицентростремительная тенденция наглядно проявилась у Гамлета, когда он предпочел смерть жизни, которая его не устраивала. Это борьба «ПРОТИВ», а не борьба «ЗА». Необходимо всегда знать, за что ты бороться. Намного легче бороться «против», но это никогда проблему не решает. 
99. Сегодня сопротивление западной «мужской» морали в различных ее формах оказывают Россия и Беларусь, виновато «отбиваясь» от нападок Запада и обличающих последний за то, что тот пытается навязать им собственную модель жизни. 

Борьбу «ЗА» Коран ведут  мусульманские страны, целенаправленно исполняющие его положения в повседневной жизни. Вместе с тем, борьба за исполнение Корана у них является и борьбой «ПРОТИВ» конфликтной линейной тенденции «дедушки», который не признает мораль «бабушки».  Но эта борьба основана не на знаниях, а на вере в справедливость своих поступков. А почему так происходит, они и сами до конца не понимают. Не понимают того, что исполняют важнейшие системные функции: с одной стороны – охрану двух христианских тенденций (иногда вступая с ними в борьбу) и, с другой стороны, –  поддержание в них естественных жизненных процессов, без чего никакого божественного спасения достичь невозможно! 

Важно понять, что нужна осознанная  борьба «ЗА», а не просто следование чьему-то указанию. Ведь и Магомет, и другие пророки назидательно требовали от своих сторонников усердно учиться и познавать мир и его Законы.

Тут опять же уместны слова Фауста: 

 «Лишь тот достоин жизни и свободы,


Кто каждый день «ЗА» них идет на бой». 

Хочется добавить, что только тот достоин жизни и свободы, кто понимает смысл жизни как смысл функционирования фундаментальных Законов бытия и делает для себя осознанный выбор: или добровольно подчиниться им, или пытаться жить по своим собственным законам. В этом и состоит истина. Другими словами, истина в том, что есть истинный творец – Бог и есть его антипод – дьявол, воля которого сегодня осуществляется рассудком и руками человека, сотворенного Богом. Но у человека все же достаточно ума, чтобы отказаться от дьявольского плана жизни и, призвав, Сына Божьего – И. Христа, вернуться к Творцу.

100. Таким образом, Украина только тогда сможет возродиться, когда через истинные законы и соответствующую им социальную организацию сможет обеспечить исполнение воли собственного народа, являющегося носителем двух разных тенденций. Очевидно, что через единый закон, единую Конституцию как документ, представляющий собой общие и единые для всех нормы определения, закрепления и реализации социальной модели (государства), эту волю реализовать нельзя. Ее можно частично реализовать только с применением давления, принуждения и игнорирования  воли значительной части народа (около половины ее населения).

101. Принять новую модель – модель соборного общества, это, значит, реализовать христианский принцип «полюби врага своего». В украинском обществе наглядно проявляется  непримиримое  отношение друг к другу воинов ВОВ и УПА. Все попытки примирить их до сегодняшнего дня ни к чему не привели. Можно сказать, что и не приведут, если сохранится прежняя однотенденционная модель социального устройства. Но ведь на самом то деле и те, и другие естественно выражают  свою мораль,  свое понятие справедливости и ничего более. Весь раздор прекратится, если не только признать право каждого народа на проявление своей морали, но и создать условия для ее реализации. Это как птица, которая не сможет взлететь, имея всего лишь одно крыло, это как сердце, которое не сможет функционировать, имея только один круг кровообращения. Это, как семья, у которой мать не имеет права согревать своих детей материнской любовью и лаской, в которой все живут по общей указке отца, а все остальные члены семьи являются безропотными исполнителями его воли. Очевидно, что детям в такой семье нормального воспитания дать нельзя и изъяны такого воспитания скоро скажутся в их поведении.  А кто мешает создать семью, в которой будет доминировать любовь? Семью, в которой все согреты любовью матери, обеспечены ресурсами отца, и в которой дети имеют право голоса для выражения своих потребностей, и в которой формируются вполне здоровые потребности и интересы? Только соборное христианское общество способно положить конец господству «мужской» аналитической логике и рассудку, в основе которого единоличная власть и господство над другими. 
102. Попытки запорожцев построить свою Сечь как модель, замкнутую от внешнего мира, не завершились успехом. Это урок тем, кто хочет построить «коммунизм в отдельно взятой квартире». Особенностью социальной организации запорожских казаков было то, что она не могла развиваться вширь, втягивать в свою орбиту соседей. Это связано с тем, что не было суверенитета, легитимного существования. Было достаточно много внешних ограничений. Но была попытка осуществить соборность «внутрь». Однако соборности «внутрь» не бывает.  Нужна такая социальная модель, которая позволит реализовать не только свои интересы, но и станет выгодной окружающим народам. Именно соборное общество позволит сформировать сбалансированный двухсторонний мост, по которому наилучшим образом смогут объединиться Запад и Восток. Государство – это односторонний «трамплин», который  успешно функционирует  только в одном направлении. Когда Украина определила свои международные приоритеты, предусматривающие вступление в НАТО и Евросоюз, то автоматически другое (российское) направление перестало эффективно действовать. Как результат -  резкое повышение цен на газ и нефть, строительство газопровода в обход Украины. У государства всегда были и будут определенные интересы. Именно в сторону приоритетов и открываются односторонние  «трамплины».

103. Несмотря на свой горький исторический опыт, Запорожская Сечь показала пример прототипа будущего соборного общества. Во-первых, гетман не был командиром-единоначальником, «центристом» (прежде всего, это относится к первым гетманам). В «центре» всегда был И. Христос. Гетман старался быть координатором двух основных видов деятельности: военно-дипломатической и культурно-хозяйственной. Не обеспечивая качественное исполнение одного вида деятельности, страдал другой вид и наоборот. Плохой координатор долго не задерживался на своем посту. Кто-то мог быть координатором несколько лет, а кто-то всего лишь несколько месяцев. Именно поэтому можно утверждать, что гетман старался быть «слугой» запорожцев. И если он переставал быть «слугой», то он переизбирался, поскольку не было определенных ограничений на время исполнения обязанностей такого «слуги». Во-вторых,  там был освобожденный «центр» для И. Христа. Все, что делалось: и боевые действия, и хозяйственная, и культурная деятельность – все во имя Бога. Казаки были бесстрашны  и считали  большой честью умереть за И. Христа.
104. Неэффективность украинского государства, раздираемого внутренними противоречиями (тенденциями) проявляется практически на всех уровнях и во всех сферах. Вот только некоторые примеры:

а) оправдание противозаконной борьбы с предыдущей властью представителями вновь избранной власти [53];  

б)   бесправие не только рядовых, но и известных граждан в судах;  

в) преимущественная поддержка друзей, знакомых, родственников или того, кто  заплатит или заплатит больше (плата врачу, судье, милиционеру, гаишнику, преподавателю и просто любому чиновнику и др.).
105. Украинское государство, как крайне противоречивое социальное образование, просто вынуждено «бороться» со своим прекрасным и судьбоносным народом путем его насильственной «смесимости», а народ в ответ «борется» с государством следующими средствами:

а) выступлениями отдельных депутатов, общественных деятелей, влиятельных людей и простых граждан с осуждением характера реализации власти в стране [40]; 
б) формированием структур гражданского общества, которые хотят законно уйти из под влияния государства [54]; 

в) созданием оффшорных зон, выдачей  зарплат в конвертах для ухода от уплаты налогов;
г) самозахватом предприятий, заводов, зданий и земель;
д) нежеланием служить в армии, уклонением от службы (понимание ее бессмысленности);
е) усиленной миграцией граждан, поняв всю бессмысленность борьбы с «ветряными мельницами» и решив покинуть страну и др.

И, как следствие – полная моральная деградация и духовный упадок народа. 

Теперь скажите, в качестве кого Украина может быть полезна Европе? В качестве сырьевого придатка и рынка морально обреченных и «замордованных рабов» (дешевой рабочей силы)?

106. Демократия потому и худшая из всех форм правления, что признает власть народа, его большинства и выбранного им человека-лидера, а не власть Бога!

Признать власть Бога – это не просто признать ее на словах. Это, прежде всего,  сформировать такую социальную структуру, которая позволяла бы двигаться к Богу!

107. Демократия по-украински – это отказ от собственной морали, от своего внутреннего понимания справедливости в угоду морали большинства. Это антигуманная демократия. Это моральная форма рабства, которая хуже физической. В тех случаях, когда демократия игнорирует моральные ценности, силой навязывая внутренне не воспринимаемую инородную мораль, она не имеет права на реализацию. Это преступление!
Выборы в Украине в условиях двухвекторной морали его народа являются формой проявления человеческого невежества, обнажающего все пороки общества.

108. Демократия – это когда «слепой» народ избирает себе «слепого» поводыря – власть. И получается, что «слепой» ведет «слепого», так как никто из них не знает истинных путей спасения. Если для других народов такой путь является приемлемым – то пусть они им следуют. Это их законное право. Но в Украине уже созрели условия (Закон возврата) для того, чтобы «прозреть» и не следовать за «слепыми».
109. Демократия для духовного возрождения не нужна, а только для «хлеба» и «зрелищ»! Демократия в свое время поспособствовала распятию Христа – именно народ требовал его распятия. 
Единственное достижение демократии состоит в том, что она действительно помогает обнаружить тот «краеугольный камень» – двухвекторное  украинское общество. 

110. Существуют 5 видов демократии.  В основе классификации этих видов демократии опять  те же фундаментальные Законы и их проявления в виде основных моралей (религий).

111. Первый вид, который сегодня выдается как истинный. Это демократия ДВИЖЕНИЯ к «центру», к человекоцентризму. Это антихристианский вид демократии, который подразумевает поклонение человеку, выбранного большинством общества. Это движение к удовлетворению человеком его материальных и властных потребностей. Это максимальное использование своих логических способностей для преобразования мира под себя. Это представление о человеке как об активном существе, о творце. Однако, на основе этих представлений человеком не до конца осознанно оцениваются последствия своих действий. Если бы возможно было реализовать этот план абсолютно всеми народами как безальтернативный и единственно возможный, то в таком случае Земле грозила бы неминуемая катастрофа. Но, слава Богу, все развивается согласно божественным Законам. А потому не могут все люди принять первый вид демократии, который предполагает стремление человека быть богом на Земле и признание человеческой власти первичной по отношению к власти Бога. Первый вид демократии - это западные стандарты жизни, это государство как безальтернативное средство реализации энергетической иерархии. Все это прикрывается волей большинства. Это демократия движения, вращения с набором скорости вверх и к центру, это демократия «пирамиды». Желательно, самой высокой «пирамиды». Это, прежде всего, демократия протестантизма и  сектантства. 
В рамках первого вида демократии можно обнаружить ее христианский подвид. Это демократия ограниченного движения вверх  и к центру «пирамиды». Это тот случай, когда представитель центростремительной тенденции способен остановиться и сказать себе – достаточно, хватит, имеется ввиду, что человек достиг необходимого уровня жизни и надеется найти смысл существования в другом направлении. Это демократия западного православия и католицизма (Италия, Испания, Франция, Португалия, Польша, Литва, частично Германия, частично Украина, частично Грузия, частично Молдова, Болгария, Чехия и др.). 

НАТО – военно-политическая структура, предназначенная для защиты и насаждения центростремительной демократии, которая позиционируется как самая лучшая и спасительная для всего человечества. С точки зрения защиты своих внутренних интересов такая структура не нужна, так как на страны с центростремительной демократией никто нападать не собирается. Наоборот, тот факт, что этот вид демократии  пытаются навязать другим народам, реализующих отличную от них мораль, будет вызывать соответствующие  ответные действия. Таким образом, сам блок НАТО является вовсе не гарантом стабильности в мире (как официально это афишируется), а фактором дестабилизации и вызывает  недовольство и раздражение со стороны представителей других видов демократии.

112. Второй вид демократии имеет иную направленность. Он сегодня воспринимается многими представителями первого вида как несовершенный и странный. Это демократия ЦЕЛИ. Но так как в современных условиях нет понимания путей достижения истинной цели, то и нет соответствующей ее реализации. Главная цель – это быть спасенным кем-то со стороны. А для этого не нужно перетруждаться, «крутиться». Ведь не предусматривается обязательное спасение только в земных условиях. В свое время было очень много ложных целей: социализм, развитой социализм, коммунизм, перестройка, построение рая на Земле и т.д.  Если в первом виде демократии народ определяет принципы движения (материального обогащения), а власть обязана их исполнять, не особо заботясь о цели движения, то во втором случае основное внимание уделяется личности спасителя, которому можно доверить свою судьбу в период движения к определенной цели. Вот почему тут имеют место культ личности, наличие вождей, пророков, Лжедмитриев и т.д. На первый план здесь выступают такие целевые принципы, как равенство, братство, принципы спасения, не зависимо где это спасение будет осуществляться: или на земле, или за ее пределами. Сегодня второй вид демократии  реализуется в «урезанном» виде. Эта «урезанность» состоит в том, что целью движения (потому что не двигаться нельзя) признается достижение определенного состояния людей, осуществляющих это движение. Прежде всего, достижение социального равенства. Но все знают, как трудно двигаться вперед, соблюдая это условие. Это уже было. Это СССР. Для движения с соблюдением равенства государство просто обязано использовать насильственные механизмы. Иначе движение остановится и наступит распад социальной системы. Кроме того, классическое государство вообще не предназначено для такой цели, как достижение братского социального равенства. Это не его цель! Следовательно, в таких условиях, государство должно формировать уровни минимального неравенства, выдавая это за равенство, легально и нелегально используя мощную систему льгот и привилегий. Для обеспечения быстрых темпов движения нужна насильственная рука государства. Иначе все рушится, как это было с СССР. Это демократия славянского братства, православная демократия (Россия, Беларусь, частично Украина).
113. Третий вид демократии - это демократия почитания внешне заданной нравственной установки. Это демократия послушания и следования этой установке. Это демократия Корана. Как бы не голосовали в исламских странах, они никогда не выйдут за рамки тех положений, которые отражены в Коране. Они просто будут голосовать за того, кто, по их мнению, лучше будет реализовывать Коран. Это демократия защиты Корана. Это демократия ислама или орбитальная, циклическая демократия. 
114. Четвертый вид демократии - это демократия «богоизбранности», которая реализуется, прежде всего, в тех странах, где евреи, исповедующие иудаизм (христианство), стремятся максимально полно реализовать себя в конкуренции, движения на самый верх иерархической энергетической «пирамиды» в вопросах власти, бизнеса, капитала, мирового влияния и даже мирового доминирования. Это линейный, движущийся к центру вид демократии. В этом и состоит их закономерная миссия, это их функция в человеческой системе. Центростремительный христианский вид демократии – производный и преемственный вид от линейной демократии иудаизма. 
115. Пятый  вид демократии сегодня представлен странами, исповедующими религии, в основе которых в той или иной степени проявляется надежда на возврат к прежним каналам связи с Творцом. Это идейные течения, возникшие на той почве, которая уже не представляет возможность возврата к прежним условиям, а потому ориентируются на культ старших или на высокую дисциплину исполнения социальных норм, строгую регламентацию жизни, труда и отдыха. Это страны, где имеют распространение индуизм, синтоизм, буддизм, даосизм, конфуцианство и др. Это циклические демократии, демократии в себе и для себя. Эти демократии не играют определяющей роли в мировых процессах, поскольку имеют вектор, направленный в прошлое.

116. Вектор, направленный в будущее, направленный на собственное спасение и спасение других –  реализует соборное христианство. Это новая демократия - демократия любви. Она пока нигде не реализована, хотя все предпосылки для ее реализации имеются в Украине. Это демократия, которая позволит реализовать как принципы целедостижения, так и принципы движения, но движения не к человеку, а к Богу, к своему спасению. 
117. Соборное общество – это общество, в котором  правят не сила, власть и хитрость, а правят в форме координации мудрость и любовь.
Логика материального интереса как доминирующего  – это тупик для человечества. Соборность – это доминанта  божественного спасения и основа будущего духовного единения и нравственной самореализации. Это истинно христианская, божественная система.

Разве кто-то имеет право на насаждение другим людям и другим народам своей модели жизни и своей позиции как истины в последней инстанции? Если кто-то с этим  не согласен, то почему он не соглашается так робко, словно оправдываясь? Это касается России, Беларуси, Украины и других стран, имеющих в своей внутренней основе доминирующую «женскую» тенденцию. 

118. В последнее время все более заметную роль начинает играть Россия как энергетический поставщик для Европы. Быть в этой связке Украина просто обязана. И быть выгодным двухсторонним каналом коммуникации. 
Только тогда Украина станет стратегическим партнером как Запада, так и России, когда станет полноценным двухсторонним мостом между ними [55]. Этим она не столько окажет услугу им, сколько реализует себя. Но это осуществить невозможно, если сохранять прежнюю социоцентрическую (государственную) модель.  Должна быть предложена новая система, основу которой составят координация на основе добровольного компромисса.

119. Государство – это добровольный экономический управленец одновекторного народа, выражающего центростремительную мораль. Он управляет  так, чтобы  обеспечить доминирующую скорость экономического обмена, т.е. действует в пользу доминирующего подвида центростремительной тенденции. 

120. Человечество, которое сформируется после образования соборного христианского общества, предполагает необходимость отделения и независимого существования новых двух тенденций, двух моралей: а) мораль сатанизма  (справедливость как право на экономическое неравенство или экономическая «пирамида» как единственно возможная для них форма собственного существования (без Бога) и б) духовность единого «стада»  (справедливость в моральном равенстве всех различных групп «стада» или добровольное духовное притяжение к Богу).

121. Сегодня всему человечеству предлагается стать на один край лодки (в том числе, исламскому миру, России, Белоруссии, Украине и т.д.). Это значит, что всем надо исповедовать одну модель - центростремительную. Другая  - центробежная и орбитальная модели игнорируются. Но с одной моделью, с одной тенденцией, с одним краем – лодка перевернется, и все  погибнут. 

122. Да, действительно, государственная модель, как единственно возможная и безальтернативная форма организации социальной жизни – это антихристианская модель. Это модель земного ада, где главное внимание уделяется не душе и ее спасению, а телу, которое для человека является производным от души. Человек же спасает свое тело, а не душу и живет по законам животного мира. Осознание себя, своей роли и миссии на Земле, чего нет у животных – это главное отличие человека от животного мира. Именно то обстоятельство, что человек способен осознавать себя и окружающий его мир,  находить закономерные связи и открывать богом заданные предельно общие Законы функционирования мира, дает ему возможность определиться относительно  приоритетности души над телом. Если такого приоритета нет, тогда нет и смысла говорить о человеке как о таком божественном творении, которое подобно самому Творцу.  Весь мир растений тянется вверх, к солнцу. Человек же, чаще всего, другой жизни, кроме земной, себе не представляет. Соревнование государств – это соревнование в том -  чей «ад» лучше. Кто–то насаждает свой «ад» другим, позиционируя его как лучшая модель. Кто–то пытается следовать этому, а кто–то противится. Сегодня нет рая на Земле. Бог выгнал человека из рая. Теперь наша задача – вернуться в рай. Но вернуться можно только через христианский мир, сформировав соборное общество. Это связано и с будущей трансформацией   (переполюсовкой) самой Земли. Христианское «стадо» получит «новую Землю» и «новое небо», если примет альтернативный путь жизни, жизни не по своим, а по божественным законам. 

123. Все негативные качества людей проявляются только в человекоцентрической модели, когда человек считает себя «богом». Тут имеют место и зависть, и предательство, и измена, и лицемерие, и преступление. И все потому, что хочется стать лучше всех и выше всех, не взирая на путь достижения. В этом процессе велика роль посредников, которые живут за счет посредничества. Это посредники в цепи энергетического обмена. Они присваивают себе Богом данный энергетический компонент и формируют иерархию посредников, чтобы самим быть на самом верху. 

Социальные институты – это ступени подъема вверх в этой иерархии. Это меридианы. Это  лестницы для подъема вверх.  На этом подъеме всегда образуются площадки (горизонтальные уровни), на которых скапливается определенное количество поднимающихся. Это так называемые фильтры, которые из всех желающих пропускают самых «достойных». Эти площадки определяют статус личности. СМИ формируют общественное мнение относительно престижности того или иного статуса, тем самым укрепляют (иногда расшатывают) всю «пирамиду» [56].  Но на самом верху «пирамиды» может быть только ОДИН «бог». Это король, фараон, царь, пан, президент, премьер и т.д. Этого не хотят понимать политики в Украине. Государство – это пирамида, которая имеет только одну вершину. Государство – это атом, который имеет только одно ядро. Тут невозможно двоевластие или равенство двух центров власти. Переход от президентско-парламентской республики к парламентско-президентской  подразумевает и переход власти в руки парламента и сформированого им правительства. Возмущения Президента и его секретариата таким положением дел вполне объяснимы. С одной стороны – это лишение властных полномочий и переход в иерархической пирамиде на более низкий уровень, а с другой – обоснованные опасения по поводу узурпации власти ее исполнительной ветвью. Но неужели нельзя понять такую простую вещь, что не возможно уравновешивание двух центров власти в такой структуре как иерархическое ГОСУДАРСТВО? Для их уравновешивания и сбалансирования нужно СОБОРНОЕ ОБЩЕСТВО, которое предполагает третью структуру – координирующий орган (Директорию) на основании  Закона добровольно включенного третьего. Этот координирующий орган и будет осуществлять уравновешивание двух тенденций, двух моралей – «мужской» и «женской».
124. Церковь, как и государство, так же представляет собой иерархическую человекоцентрическую структуру. Следовательно, религиозная вера так же не может осуществляться без посредников –  людей, которые претендуют на самое совершенное толкование этой веры. Но только истинное знание предполагает прямую связь с Богом! Познавайте Законы, а, познав, следуйте им. 

125. Украина не должна внедрять у себя стандарты жизни других стран – ни Европы, ни России, так как она способна и просто обязана реализовать такие стандарты, которые намного лучше, чем у тех и других, вместе взятых. Тем более, что великий английский ученый А. Тойнби убедительно доказал, что Западную Европу нельзя рассматривать в качестве центра возрождения человечества. 

Солнце всходит на востоке, который несет свет и новый день. Именно востоку, «женской» тенденции будет принадлежать доминирующая роль в открытии канала любви, канала истины, канала связи с Творцом. Кто ориентируется на запад, тот ориентируется на закат, на тьму и наступающую ночь. Выбор за человеком, который вместе с тем, должен построить для себя такую социальную модель жизни, в которой есть возможность реализации этого выбора. Ориентация на запад – это ориентация на  государственную модель, а, следовательно, на закат, на комфорт, на материальные ценности и человеческую власть. Но после заката наступает тьма, ночь – благоприятная почва для действия всех нечистых, тайных и мрачных сил. Сегодня человечество как раз и находится в состоянии тьмы. Но пройти это испытание надо потому, что человек  сам, по своей воле  «закрыл» каналы света, решил побыть богом, творцом. Это всего лишь расплата. Но вместе с тем, это и урок. Нужно сделать правильные выводы. А основной вывод гласит, что человеку нужно    так же самостоятельно открыть канал для света, для истинного Творца и свет придет, спасение будет обеспечено.   Ориентация на восток – это ориентация на свет, на божественное спасение, на духовное проявление, на любовь и чистоту. Фундаментальные Законы показывают, что невозможно построить социальное устройство, которое было бы изоморфно восточной «женской» тенденции  (план реализации исключительно солнечной модели общества египетским фараоном Эхнатоном провалился) без формирования промежуточной структуры – соборного общества. Именно соборное общество обеспечит гармоничную связь Востока и Запада, восхода и заката, «мужчины» и «женщины» с предоставлением права выбора каждому человеку  естественной для него тенденции. Кроме того, соборное общество создает условия для гармоничной координации этих двух тенденций, осознанно предоставляя доминирующее право Творцу в «открытии» канала света, восхода и любви и оставляя за собой право распоряжаться этим светом.  Теперь должно быть понятно, почему на Рождество Христово в Храме Гроба Господня возгорается огонь только после молитвы православного священника, олицетворяющего ВОСТОК, «женскую» мораль. Теперь должно быть понятно и то, почему Сфинкс ориентирован на ВОСТОК. (Потому, что ожидает появления божественного Света.)

126. Украине Евросоюз нужен не в большей степени, чем Евросоюзу Украина. Построив «мост» от «берега» до «берега», Украина обеспечит условия двухсторонней связи Запада и Востока. Координация, без которой невозможно будет эффективно использовать двухсторонний «мост», – это наиболее оптимальное распределение не только ресурсов, товаров и услуг между Востоком и Западом, принявших совместный план жизни, но и условие формирование единой христианской семьи, где есть место любви во имя общего спасения.

127. Украина сегодня не может пойти ни на Запад, ни на Восток еще по одной причине.  Она представляет собой «сиамского близнеца». Этого «близнеца» никогда не удастся разделить традиционным образом при решении исключительно  земных энергетических проблем. Его можно успешно разделить только для решения проблемы совместного спасения, для такой жизни, где имеется любовь, как к Творцу, так и к ближнему своему. Любовь, в основе которой будет не только симметричный энергетический обмен, но и  щедрые «подарки», безвозмездная помощь, односторонние уступки и даже жертвы.  

128. Модели как унитарного, так и федеративного устройства, реализующиеся в других странах, также не являются примером для Украины. Западные области тяготеют к унитаризму, централизации, а восточные – к федерализации, к самостоятельности. Как западным областям нужен гарант их центростремительной тенденции (президент), их иерархии в системе «вращения», гарантирующий заданную на выборах скорость энергетического обмена ресурсами, выстраивая в этой системе иерархию субъектов в единую вертикальную ветвь, так восточным областям нужен гарант осуществления самостоятельности в реализации  основных условий их жизни   –  равенства, братства и уравнительных отношениях как наиболее справедливых. Они последуют за тем, кто их «полюбит», т.е. признает их условия обоснованными и постарается  гарантировать их реализацию. Таким образом, им нужен другой гарант – гарант  справедливого равенства. 

129. Любовь западной иерархии («мужчины») к славянскому братству (к «женщине») в будущем соборном обществе проявится в желании совместно решать не только энергетические проблемы, но и духовные. Хочет запад, чтобы оценили его энергетические способности, его силу. Но и восток хочет, чтобы полюбили его, ведь он достоин этого. Когда он насильственно подчинен, то его полюбить нельзя. Не должна «женщина» решать «мужские» проблемы. Не ее это дело. «Женщина» - не «мужчина». Каждому свое. Но их союз – нечто большее, чем каждый в отдельности. Проявляя «любовь» запада к востоку, открывается и канал ответной «любви» востока к западу. А от этой любви родится новый «ребенок». «Ребенок», через которого осуществится координация и спасение. 

130. Тот мужчина, который ставит женщину в своих отношениях с ней ниже себя, тот и сам опускается. Когда женщину ставят рядом, на один и тот же уровень, тогда включается «эскалатор», который поднимает их, спасая обоих. 

131. Сегодня нет ни одной партии, ни одной отдельной религии, которые способны  спасти украинский народ. События после выборов показывают, что ни одна сила – ни та, которая у власти, ни оппозиция – не способны предложить путь к выходу из социального, нравственного и политического кризисов, хотя все стремятся к власти, имея намерения навязать полярному по морали народу  свою точку зрения. 
132. Власть в Украине – это аналог «Квартета» - басни И. Крылова, которая пытается путем перестановки стульев сыграть музыкальное произведение, но, не зная нот, терпит фиаско.

 Пока не будет построено соборное общество, Украина и далее будет выступать в роли подопытного «кролика». Все отрабатывают на ней свои модели – и проамериканские, и проевропейские, и пророссийские как в отдельности, так и путем комбинирования. Причем, каждая политическая сила настаивает на своей модели как единственно возможной. Заложником всего этого выступает украинский народ, который стойко переносит все тяготы и лишения проводимых экспериментов.
Дело в том, что в современной  Украине вообще нет настоящей элиты. Никто не способен отказаться от своей «богоизбранности», от своей точки зрения как истины в последней инстанции и стать над двумя тенденциями. Только тот, кто способен не только признать действие двух практически равнозначных ортогональных тенденций, но и стать над ними таким образом, чтобы увидеть их соединение через привлечение третьего внешнего координатора, а также включиться в механизм координационного взаимодействия этих тенденций – только тот способен составить элиту украинского общества.

Сам же украинский народ привык никого не слушать. Выработался стереотип Кассандры. Он не верит не только политикам и ученым. Для нашего народа не стали основой жизни заповеди самого И. Христа и его  учеников – апостолов. Он не прислушивается к  мудрым и поучительным наставлениям лучших сынов народа: Т. Шевченко, Н. Костомарова, М. Драгоманова, М. Грушевского и многих других честных, умных и порядочных его представителей. Не хочет сегодня украинский народ любить «врага своего». Не хочет тем самым по-настоящему любить и самого И. Христа. Кто-то хочет сам быть богом, а кто-то вообще не знает, что ему делать. Многие даже не задаются вопросом, зачем они существуют и каков смысл их существования.  Отсутствие смысла жизни по причине  незнания – это самый страшный изъян человеческого существования.

133. Политреформа в Украине не является и не может являться условием стабилизации социальной ситуации в стране. Она еще больше обнажает противоречия в обществе. Но это  закономерно. Закономерно потому, что еще ближе подводит к поляризации двух тенденций. Это доказательство от противного. Оно еще раз убедительно показывает, что любые традиционные  преобразования в Украине в принципе не могут ее возродить. Ей нужно отказаться играть «квартет», продолжать «танец на граблях», устраивать чехарду перестановок «кресел», связанных с изменением их полномочий, перестать искать лучших «игроков». Украине нужны нетрадиционные преобразования – кардинальное изменение самих «правил игры».
134. Что делать? Прежде всего, принять ДВА ЗАКОНА, которые позволят каждому человеку сделать моральный ВЫБОР относительно принятия и реализации естественной для него МОРАЛИ (тенденции). А также принять третий Закон – ЗАКОН КООРДИНАЦИИ, позволяющий осуществлять координацию двух единых и несмешанных тенденций. Для исполнения этих законов необходимы  соответствующие структуры, которые будут реализовывать волю  разновекторного народа, и осуществлять необходимую координацию. 

Вначале координатор в лице человека и его структур так же предстанет в смешанно-двойственной форме (как теперешнее христианство, как две морали в Украине), что станет серьезной проблемой функционирования общества. Это будет продолжаться до тех пор, пока не произойдет разделение вынужденно-смешанного координатора на двух – внешнего (подключение Творца с истинной информацией) и внутреннего, функционирующего на основе реализации «плана» внешнего. Проявит себя и еще одна мораль – мораль-ностальгия по предыдущей, человекоцентрической тенденции, когда человек ощущал себя «богом». (Так же как сейчас проявляет себя буддистская тенденция). Действуют все те же пять Законов, но только в противоположном направлении, с другой «рыбой». 
Сегодня в Украине в уродливом виде реализуется только одна тенденция  – центростремительная, человекоцентрическая, государственная. В условиях богоцентричности и движения к И. Христу будет сформирована взаимосвязанная, «любящая» «семья». Этим путем Украина избежит симбиоза, «смешения» «мужчины» и «женщины» на моральном уровне, признает право на жизнь, на существование каждой морали. Произойдет разъединение «сиамских близнецов», разделение «Адама» на «Адама» и «Еву» с формированием социальной ДНК, где вращаются две ветви, но обязательно по орбите, циклично. То есть, реализуются претензии как одной, так и другой тенденции. Само вращение порождает торсионное поле (хорошо известное современным физикам), которое и будет способствовать «прилету» субстанции, той информационной частицы, с помощью которой осуществится внешняя координация самого вращения (координация длины и диаметра спирали). 
135. В этом случае не сможет центростремительная тенденция прямолинейно двигаться вверх и к центу пирамиды, как бы ей этого не хотелось. Придется считаться с другой тенденцией – центробежной, которой хотелось бы реализовать себя в цикличности, орбитальности. А потому каждая из двух взаимодействующих ветвей будет двигаться по спирали, но в разных направлениях. Это и будет социальным аналогом ДНК, в которой будет двухсторонний мост – Украина и торсионный канал для внешней информационной связи, на основании которого и будет осуществляться необходимая координация всей системы [57].  

136. Характерной особенностью жизни по закону «мужской» морали будет возможность самореализации в энергетическом совершенствовании, предприимчивости, активности и самореализации на основе веры в свои силы. «Мужская» тенденция – это те, кто ищет условия для того, чтобы себя реализовать в условиях конкуренции с другими «мужчинами». 

137. «Женская» же тенденция надеется на то, что кто-то придет, «полюбит», спасет – «принц» на белом коне, Христос или еще кто. Для них важна цель и эта цель – внезапное спасение. Все сразу. «Крутиться» в этой жизни, в которой действительно нет спасения, они не хотят, поэтому они скорее попросят, чем сами чего-то добьются. Они просят льгот, привилегий, просят «любить» их, не бросать в беде, в противном случае будут обижаться на тех, кто их недооценивает, и даже мстить за невнимание к себе. «Женская» мораль предполагает покровительство со стороны «мужчины», его любовь, заботу, помощь, уважение. В ответ «мужчина» получит – верность, послушание, «женскую» интуицию («женщина» подскажет, как лучше поступить в той или иной ситуации) и энергетические ресурсы. 

(Примерный «сценарий» построения  соборного общества смотрите в приложении).

138. Попытки симбиоза двух тенденций, когда якобы можно реализовать и одну, и другую тенденцию, вызывают еще больше проблем. Главная причина - нет координации. Попытки одновременно сидеть на двух стульях ничем хорошим не заканчиваются [58].  Только скоординировав действия различных тенденций – и «мужской» и «женской» - можно добиться компромиссного сосуществования как одной, так и другой. Главное, что координатор должен быть внешним по отношению к тем, кого он должен координировать.

139. Одно только желание сформировать  две взаимосвязанные, но несмешанные тенденции  уже является свидетельством признания первенства Законов Бога. Разумеется, что не все будет происходить так просто. Будут ошибки, будет борьба, конфликты, будет вопль, как и среди евреев, водимых Богом через Моисея. Какие-то народы, в первую очередь, реализующие крайности в своих моралях-тенденциях, будут отодвинуты на обочину человеческой цивилизации [59].  Какие-то – получат сильный прогрессивный импульс на новом витке человеческого развития. И, в первую очередь, это относится к Украине. Ее пассионарная миссия  отражена даже в Библии, где говорится о судьбоносности народа ПОНТА (Понт – двухсторонний мост).

140.  Почему «Книга бытия украинского народа» преследовалась царским режимом? Потому, что была направлена против антихристианского проявления человеческой власти. А почему она сегодня не получила должного признания? Сегодня, в независимой и демократической Украине? А потому, что и тогда, и сейчас сущность самой власти не изменилась. Ее сущность не в том, как она формируется – единолично императором или демократично - всем народом. Сущность в том, что это государственная власть, реализующая центростремительную тенденцию, при которой человек – бог. Следовательно, ему, а не Богу нужно поклоняться. А главная идея «Книги бытия украинского народа» это Богоцентризм, а не человекоцентризм. Вся «Книга» пропитана любовью к И. Христу, его непреходящей и главенствующей роли в спасении человечества. Уникальный украинский народ в решающие часы исполнит свою судьбоносную миссию. Не просто «Ще не вмерла Україна», как в первоначальной редакции звучали слова  гимна, а обязательно возродится эта еле живая, но неумирающая Украина и станет отправной точкой, тем «краеугольным» камнем, который в обычных условиях является просто «лишним» и мешает «строителям» строить традиционный «дом». Украина как гармонично функционирующий двухсторонний мост с доминирующей внешней божественной координацией станет точкой возврата и возрождения  всего человечества.
141. Представленные в «Книге исхода украинского народа» умозаключения сделаны на основе научной системы знаний, основу которых составляют фундаментальные Законы бытия и функционирующие на их основе холистические системы, рассматривающие все объекты, явления и процессы как через структуру (статику), так и через механизм (динамику) их функционирования, имеющие две стороны детерминации (пространственную и временную). Так что, вопрос не может стоять в плоскости «нравятся – не нравятся Законы», а переходит в плоскость «признавать или не признавать истину».  Не стóит говорить о том, какие последствия ожидают тех людей, которые пойдут против истины. В античные времена говорили «Платон мне друг, но истина дороже». Есть все основания надеяться на то, что и сегодня будет так же, хотя, несомненно, для значительной части людей все же Платон дороже. 
Юристы часто напоминают о том, что незнание законов не освобождает от ответственности. Но какое огромное количество законов создало человечество! Только для ознакомления с ними, наверное, не хватит и человеческой жизни. Но разве сложно разобраться всего лишь в пяти Законах? Так что, нежелание их знать или не желание исполнять, предусматривает обязательную ответственность, цена которой – собственная жизнь.
142. До тех пор, пока человек чувствует себя богом, он никогда не вернется к своему спасителю. Пока гром не грянет, мужик не перекреститься и будет действовать по ветхозаветному принципу «зуб за зуб, око за око».  Пока тепла и пищи достаточно, птицы на юг не летят. Только с наступлением холодов, уменьшением пищи, наличием сил и лидера,  имеющего канал внешней  связи, начинается спасительный полет.

 Но сегодня осталось очень мало  времени до «зимы», до «перелета». Сегодня нужно начать серьезную  подготовку к «перелету». Главное успеть и не «проскочить» точку возврата, когда лететь будет уже поздно. 

143. Как живой клеточке, находящейся внутри яйца, спастись? Как ей прийти к курице, которая снесла это яйцо? В одиночку этого сделать нельзя. Можно только сообща, реализуя связь двух тенденций  через скоординированный в двух направлениях мост (зародыш, будущее сердце).  Игнорируя двухвекторность  и стремясь реализовать только одну доминанту (одну тенденцию), плод не сформируется. Для того, чтобы связать эти две тенденции, нужен соответствующий канал (зародыш), который тесно связан как с одной тенденцией, так и с другой, но сам является принципиально отличным от них. Исходя из этого примера (на основе изоморфизма различных систем),  Украине не нужно строить свое общество ни по какому-либо образцу – ни по западному, ни по восточному.  

После того как будет сформировано «сердце», двухсторонний «мост», неминуемо подключится внешний его координатор (мозг) или канал спасения всей целостности (плода или человечества).  Христианство – это религия самостоятельного спасения «блудных» детей через понимание того, как это нужно делать. Следовательно, нужно готовиться к формированию этого «сердца» - к открытию его «клапанов», обеспечивающих «включение» второго круга «кровообращения». У Украины одна миссия – формировать двухконтурное любящее «сердце», двухсторонний мост между Западом и Востоком. Она, таким образом, исполнит миссию всего христианства, объединив его. Христианство не должно ожидать того момента, когда содержимое «яйца» превратиться в «порошок» и кто-то извне, разбив скорлупу, выпустит газ - сероводород и съест «порошок» [60].  Христианство – это путь формирования плода в «яйце», который сам изнутри «разобьет скорлупу яйца», и соединится с «курицей», снесшей это «яйцо».
144. У зерна, которое находится в амбаре, имеются два варианта:
 а) сохранить себя, свою форму (не быть посеянным и не быть кем-то съеденным), но все равно со временем погибнуть; 

б) быть посеянным, испытать максимальную гравитацию (давление), осуществить трансформацию, прорости и дать новый и более высокий урожай. 

Так и Украина, которая испытывает сегодня сильное «давление» и высокую «температуру», просто обязана трансформироваться, чтобы возродиться самой и помочь это сделать другим.

145. Если бы из всех животных на Земле остались существовать только волки и овцы, то разве смогли бы они сами скоординировать свои отношения? Нет. Им нужен посредник – внешний координатор, который сбережет стадо и не даст погибнуть волкам. Но этого не могут понять в отдельности как волки, так и овцы! Но люди-то в силах это понять. Бог не допустит гибели ни одной тенденции.  Тем более, сегодня очень сильно возрастает зависимость центростремительной тенденции от центробежной в плане поставки сырья, газа, нефти. Неужели нужен вооруженный конфликт или новая мировая война, чтобы отрезвить чьи-то резвые головы?
146. Закон поляризации, открытый П. Сорокиным, устанавливает правильную, божественную зависимость «блудных детей» от условий жизни. Пока условия жизни удовлетворяют людей и особенно власть, которая управляет людьми, то никто не будет отказываться от власти, ей будут верить, а власть будет поддерживать и укреплять эту веру, веру в свое всесилие. Но когда наступают совсем невыносимые времена, только тогда  начнется понимание и выбор спасительного пути. Только для спасения нужна поляризация, т.е. наличие двух равнозначных, но полярных тенденций. Кто-то продолжает скатываться вниз, деградировать, а кто-то  находит в себе силы, укрощает свои гордость и нрав и действует в божественном направлении. Притча о блудном сыне наглядно демонстрирует это возвращение.
147. В великом произведении «Мастер и Маргарита» М. Булгаков абсолютно правильно показывает сущность человеческой власти, которая носит временный характер. В диалоге И. Христа с П. Пилатом  Христос утверждает, что только тогда, когда не будет никакой человеческой власти, наступит царство истины и справедливости. 

Да, до тех пор, пока человек водим логикой материальной зависимости,  пока бытие будет определять его сознание, а наука все время будет искать все новые возможности «подстройки» сознания под это бытие, человечество неминуемо будет двигаться к пропасти, к своей гибели.  Пора перейти к такому состоянию, когда сознание людей, основанное на истинных Законах, будет определять их бытие, а не наоборот. Пора перейти к «твердой пище» и начинать готовиться к «возвращению на юг». 

148. Но без «одного стада» и «одного пастыря» вернуться нельзя. В стае (стаде) нужно любить «врагов» своих. В одиночку лететь нельзя.  Украина должна на своем примере показать, как она умеет любить своих оппонентов. Как центростремительная тенденция будет любить центробежную тенденцию, и не будет пытаться или «подмять» ее под себя, или от нее избавиться. Как в семье, когда «муж» не будет игнорировать свою «жену», командовать ею, а будет ее любить, а «жена» отплатит ему своей любовью и верностью. Разве любовь в семье это плохо? А разве плохо, когда будет любовь во всей украинской семье? Это будет первая семья во всем человечестве, в которой цементирующей основой выступит любовь. Любовь –  смысл христианства. Это пример всем другим народам. А в таком виде, в котором существует Украина сегодня, она не нужна ни Западу, ни Востоку.  Такая семья, в которой происходят постоянные конфликты, перебранки и ссоры между «мужем» и «женой», не нужна для дружбы никому. Над такой семьей смеются, ее осуждают.

149. Надо понять главный вывод. Он заключается в том, что начальный, незрелый или «детский» («питание молоком») этап формирования  человечества - это система, действующая по принципу «ИЛИ – ИЛИ»; это человекоцентризм  или рассмотрение человека как меры всех вещей и хозяина своей судьбы во всех случаях; это социоцентризм в форме государства для самоуправления собственной жизнью и решения собственных и, в первую очередь, материальных проблем; это путь формирования себе кумиров среди таких же людей, как и сам; это ощущения и эмоции; это аналитическая логика; это Ветхий завет с Богом Отцом; это постоянная борьба с богоцентрической тенденцией, и как результат –  путь движения или к всеобщему краху (если не видеть альтернативы этому пути) или к своему спасению, своему «рождению» (в случае понимания Законов функционирования и трансформации систем и следования им). 

Зрелый, «взрослый» («питание твердой пищей») и исторически второй путь развития человечества - это система, действующая по принципу «И–И»; это богоцентризм (И. Христос) или признание первенства за фундаментальными (предельно общими) Законами и желанием следовать им (а не законам человеческим);  это признание человека «блудным сыном», который осознал свои ошибки и осознанно решил вернуться к своему Творцу, став, прежде всего, не «кузнецом» своего счастья, а «кузнецом» своего несчастья; это соборное общество, в котором можно каждому реализовать свою мораль через добровольный компромисс, консенсус и  божественную координацию; это чувства и любовь; это холистическое синтетическое мышление; это  Новый Завет с Богом Сыном - И. Христом; это путь  спасения для всех, кто этого хочет и заслуживает. 

150. Проблема сегодняшнего развития человечества состоит в противоречии, которое проявляется в стремлении сохранить социоцентрическую государственную модель как форму организации социальной жизни и формированием таких условий и факторов человеческих отношений, которые не могут безболезненно осуществляться в этой форме, ставшей тормозом общественного развития. Разрешается противоречие только через принятие качественно новой богоцентрической модели спасения – через соборное общество. Чем дальше будет затягиваться процесс формирования соборного общества, тем сильнее будут нарастать негативные тенденции в развитии, как общества, так  и в поведении и поступках конкретных людей. В этом  состоят основные причины негативных явления не только в Украине. Отсутствие каналов внешней координации приводит к серьезным последствиям во всей системе человеческих отношений. Как следствие - военные конфликты, терроризм, преступность, моральная деградация, социальная апатия и другие пороки.  
151. Найдутся скептики, которые будут категорично возражать против построения украинского соборного общества. Но для них имеется убедительный ответ: когда – то и государства не было. Его сформировал человек для реализации планов собственного творения. Государство не давалось извне. Также извне не будет построено и соборное общество, которое явится воплощением разума и воли разумных людей, желающих спасти и себя, и все человечество. Государство – это структура не для внешнего информационного спасения, а для энергетического потребления и жизни на Земле. Соборное общество – это общество спасения в том случае, когда  государство как одновекторная форма социального устройства в условиях действия двух равнозначных тенденций станет угрозой самоуничтожения. Построение соборного общества возможно только  через признание собственной производности от воли Творца, через равноправное признание двух основных тенденций, изъявивших добровольное желание подчиниться Богу. 
Отрицать необходимость соборного общества и препятствовать его построению означает:

- отрицать наличие фундаментальных Законов бытия, установленных самим Богом;

- отрицать существование Творца в целостном, но не смешанном единстве Отца и Сына, а, следовательно, на деле отрицать Новый христианский Завет (хотя на словах он может признаваться) и жить только по Ветхому;

- отрицать возможность и необходимость проявления высших чувств и любви;

- отрицать возможность внешнего спасения;

- отрицать возможность построения семьи на основе любви;

- отрицать действие божественных законов в обществе;
- отрицать возможность создания двойной спирали „ДНК” в социальной системе (соборного общества как социального аналога биологической ДНК); 
- отрицать смысловую сущность символов, оставленных человеку;
- отрицать возможность построения  общества, обеспечивающего человеку достойное проявление его духовной, божественной сущности (на основе консенсуса и любви);

- отрицать возможность собственной эволюции и эволюции других систем и др. 

«Цепляться» за старую форму социального устройства - государство, приведшую к острейшему моральному противоречию в обществе – это:

-  признавать власть человека и его законы первичными по отношению к власти Творца;

-  «сотворять» себе кумиров среди людей, служить кесарю, а не Богу;

-  признавать приоритет комфорта, денег, богатства и власти над духовностью;
-  признавать борьбу и конфликт моралей движущей силой развития общества;
-  признавать факт неисчерпаемости энергетических ресурсов планеты, осуществлять управление природой, отрицать гармоничное единство природы и человека;
-  признавать право человека, а не Бога на установление иерархии людей (избранных и «второсортных»);
-  признавать право сильнейшего устанавливать «правила игры» для других, диктовать свою волю другим и подчинять их себе; 
-  допускать право применения силы к более слабому;
-  допускать право суда над слабыми и право лишать их жизни;
-  признавать форму социального существования  - государство безальтернативной, а человека быть обреченным на вечное существование в ней и др.
Идею соборности успешно развивал потомок украинского философа Г. Сковороды В. Соловьев. Он абсолютно точно определил три основные формы организации человеческого общества: 1) родовая форма; 2) национально-государственный строй, и    3) всемирное устройство. Последнюю форму он рассматривал как идеал будущего, обеспечивающий «действительно нравственный порядок» и способствующий формированию духовного человечества или богочеловечества.
152. Очевидно и то, что не все христианские народы будут с большим желанием «подключаться» к процессу формирования соборного христианства. Это, прежде всего, относится к тем, кто набрал самую высокую скорость, хочет ее реализовать и надеется не на внешнее спасение, а на собственные силы. Очевиден и результат такого действия. Он печален.

153. Миссия соборного украинского общества – это движение «К» И. Христу. Это  координация двух тенденций «Пространство - Время» и «Время - Пространство», при которой украинцам никуда в пространстве перемещаться не надо. Принятие различных моралей, как различных тенденций – это и есть признание Бога и желание двигаться к нему, быть не только  его послушными детьми, но и убежденными его сторонниками. Пора перестать быть  и «блудными» детьми. «Манна небесная» обеспечена тем, кто последует к И. Христу. Только важно не отклоняться, выдержать этот путь до конца. 
Когда предлагают жить по христиански, не предлагая истинного пути спасения, то это только прикрытие  ложных земных целей. Жить по христиански – это готовиться к спасению, никого не осуждать за его желание жить по другим принципам (главное, чтобы они не были преступными, не нарушали 10 общеизвестных заповедей). 

Необходимо уточнить известное изречение: поступай к другому так, как бы ты хотел, чтобы поступали по отношению к тебе. Правильнее будет такое утверждение. Если хочешь, чтобы уважали твою позицию, уважай позицию других, не зависимо от того, считаешь ли ты ее правильной или нет. Но не старайся изменять свою позицию, если уверен, что она верна. 

«Блажен  тот, кто не осуждает себя в том, что избирает» [61]. 
Без Бога (т.е. без знания его фундаментальных Законов бытия и следования им) человеческая жизнь не имеет смысла. Человек не хозяин на этом «празднике жизни». Ему просто позволено на определенном отрезке времени им  побыть. Позволено издавать свои собственные законы и жить по ним. Но у него ничего путного не получается. Он сам себе копает пропасть. Поэтому у людей всегда есть выбор – продолжать копать себе яму, оставаться на «зиму» на «севере» и попытаться выжить, или спастись, вернувшись к Богу, выполнив условия возврата (познав Законы Творца и сформировав «стаю» для полета на  «юг»).  Выбор за людьми!  Выбор - дело добровольное. Но только тот истинный христианин, кто будет формировать «одно стадо», за которым обязательно придет «пастырь». Формировать это стадо – миссия народа Украины, судьбоносного и спасительного для всего человечества!

Таким образом, на вопрос, поставленный в начале книги о смысле жизни, можно ответить однозначно, что смысл жизни Божьего человека состоит в его осознанном и добровольном выборе стратегии жизни – всегда быть со своим Творцом, преданно и верно служить ему. В этом и состоит путь достижения человеческого счастья и человеческого спасения.
С. Франк совершенно правильно об этом пишет: 

 «Для того, чтобы жизнь имела смысл, необходимы два условия: существование Бога и наша собственная причастность к нему, достижимость для нас жизни в Боге или божественной жизни … И необходимо, во-вторых, чтобы мы сами … были не только «творениями» Бога … но и свободными участниками и причастниками самой божественной жизни, так, чтобы служа Ему, мы … не угашали и не изнуряли своей собственной жизни, а, напротив, ее утверждали, обогащали и просветляли».

*    *    *

Посилання:
1.   heretics– лат., людина, що робить вибір.

2. Виняток становлять лише общинні форми життєдіяльності східних слов'ян, запорізьке козацтво і спроба єгипетського фараона Ехнатона створити богоцентричну модель соціального устрою.

3.   Як, наприклад, відбулося з Україною після помаранчевої революції.

      4.  Так само, як і людина представлена двома біологічними видами – чоловіком і жінкою, так і поняття справедливості має два свої прояви. Хоча до того або іншого виду моралі можуть належати як чоловіки, так і жінки. 

      5.   Мораль «бабусі» наочно знаходить свій прояв у релігії ісламу.
       6.   Мораль конфліктного «дідуся»  сьогодні наочно виявляється в релігії іудаїзму.  

7. Конфлікт цих моралей знайшов свій наочний прояв у конфлікті представників двох релігій – іудаїзму і ісламу за володіння істиною. Це або розбиття шкаралупи, або її збереження. Тут компромісу немає і бути не може. Шкаралупа може бути розбита як ззовні, зовнішнім «суддею», так і плодом, що народжується всередині, який повинен  прокльовувати її для свого народження, свого порятунку.

8. Це мораль заплідненого зародка або майбутнього двоконтурного серця як основи формування нового організму, нової цілісності, здатної в період свого народження самостійно пробити захисну мораль (шкаралупу). Захисна ж мораль і слугує для того, щоб її міг зсередини  зруйнувати плід, що народжується (яйце духовно «запліднив сам І. Христос»). Але якщо плід не зможе сформуватися і проклюнутися, то шкаралупа буде розбита зовнішнім «суддею». Це і є той страшний суд, про який говорить Біблія, і який чекають багато віруючих.

9.  Відомо про насильницький шлях формування держави у східних слов'ян, а також про насильницьке їх хрещення. Насильницьке хрещення зовсім не пов'язано з боротьбою проти богоцентризму, проти І. Христа. Воно пов'язане з тим, що державний устрій, за своєю суттю, антихристиянський, і  використовує Христа як ширму для прикриття своєї істинної мети – поставити людину, а не Христа  в центр рішення своєї долі. 

10.  Відмова від помилкової богоцентричної тенденції язичників – правильний крок, оскільки він замість помилкових язичницьких богів визнавав єдиного Бога – І. Христа, що показує істинний шлях до порятунку, замість язичницьких богів, віра в яких не дозволяла досягти порятунку.

11. Якби дві християнські тенденції (моралі) не взаємодіяли, то вони б у природному стані мали однонаправлені вектори, що мають значення, близьке до 360 (0) градусів. Але оскільки існує їх конфліктно-компромісна єдність, то їх вектор взаємодії наближається  до ортогональності, тобто до  90 (270) градусів. Коли наступить ця ортогональність, тоді сформується компромісна єдність двох моралей -  «чоловічої» і «жіночої». Приблизно так, як у незмішаній подвійній спіралі ДНК.  Але поки цієї спіралі ДНК немає. Її треба сформувати на основі двох християнських моралей. 

12.  Магомет шляхом інсайда (осяяння) одержав знання, які і стали основою Корану – священної книги мусульман.

13. Хіба може в яйці сформуватися плід, якщо там буде тільки один жовток? Або один білок? Або один зародок? Очевидно, що ні.

14. Існує і Туреччина зі своїми європейськими амбіціями, хоча вона є мусульманською державою. Чому Туреччину так довго не приймають до складу Євросоюзу? А тому, що Туреччина набрала свою майже європейську «швидкість» штучним шляхом. Там заборонені ще з часів К. Ататюрка мусульманські партії. А якщо їх дозволити (що повинно бути в умовах справжньої демократії), то до парламенту прийдуть зовсім інші люди, які приведуть Туреччину приблизно до такого ж енерго-ресурсного «обертання», як і в інших мусульманських державах. 

15.  За часів царської Росії дуже переконливо показував боротьбу вимушеної і добровільної доцентрової тенденцій письменник Л. Толстой. Захист інтересів селян не міг не викликати реакції у відповідь. Він був, по суті, другим царем. Народним царем. Хоча той же Л. Толстой писав про грубість і безкультурність селянської маси. Як говорить один з персонажів романа А. Платонова «Чевенгур» Симон Сербінов, що їх (селянську і робочу масу)  можна сприймати тільки  всіх разом, але ніяк не окремо. Гоголь у тому ж дусі пише про те, що «чоловік 19 століття відштовхує від себе брата… Він готовий обійняти все людство, а брата не обійме».

16.  Ці дві змішані тенденції в значно меншій мірі проявляли себе в період знаходження України у складі СРСР, якщо тільки не брати до уваги антирадянських виступів в західних областях, як під час великої вітчизняної війни (ВВв), так і після її закінчення. Зрозуміло, входження України до складу СРСР не можна оцінювати виключно з позитивної сторони. Не може бути виправдане жодне утворення, жодна дія, яка обмежує суверенітет і незалежність окремого народу.
17.   Зрозуміло, що країною, на яку покладена місія по здійсненню   процесів диференціації народу, є, в першу чергу, Росія. Початок цьому процесу поклав розпад СРСР.  

18. Незважаючи на те, що в процесі координації будуть затребувані найкращі люди-координатори, які повинні і стати найкращими слугами різновекторного народу, шлях самоудосконалення цих людей приведе до того, що у найкращого, самого гідного з них «відкриється» канал зовнішнього інформаційного зв'язку – канал порятунку (немов «компас» у лідера зграї перелітних птахів), через який можуть врятуватися всі бажаючі і гідні цього порятунку. Це і є процес і результат людської еволюції, над якою багато років працюють учені.

19.   Але хіба правильно думати так, що хай «нога» пропадає, оскільки я її не відчуваю, а тому можна обійтися і без неї, хай залишиться «рука», тому що вона моя, я її відчуваю.

20.  У сучасної людини затребувана ліва, переважно аналітична півкуля мозку, що використовує інформацію як властивість предметів, які відчуває людина. Ця півкуля розвинена тому, що затребувана логіка аналізу, матеріального і енергетичного домінування. 

21.  Відомо, як Мойсей одержував заповіді Бога на горі Сінай, як Д. Мендєлєєв «побачив» свою таблицю хімічних елементів уві сні, як А. Моцарт і Д. Шостакович «чули»  музику.   

22.  Перша - задаюча лінійний характер розвитку всій системі (аналог протона, іудаїзм). Третя – це орбітальна, що знаходиться в суперечності з першою (аналог електрона, іслам).  Четверта – мюонна (аналог буддизму) і, нарешті, – вимушено змішана і внутрішньо суперечлива група – це друга (аналог ядерному мезону, різновекторному змішаному християнству). 
23. Запропонована раніше система моралі представлена п'ятьма її видами тому, що християнська змішана мораль розглянута в єдності її двох суперечливих тенденцій. Якщо розглядати всі подвійні системи (друга група крові, тип темпераменту – холерик, зв'язані нейтрони, які приводять до появи зв'язки генів «аденін - тімін», планету Земля, як систему «Земля - Місяць»), то тоді б також можна було  вказати на 5 їх видів. Цілком природним і закономірним виглядає рішення астрономів виключити Плутон - 5-у (зайву або планету „розкидання каміння”) планету великої групи з числа планет сонячної системи.

24.  Птахи не летять на південь у червні, липні, на початку серпня, коли досить їжі і є сприятливі кліматичні умови. Тільки з наближенням холодів і обмеженням їжі формуються зграї для польоту на південь для свого порятунку. 

25. Сьогодні ці чинники офіційно визначаються системою освіти, правоохоронними органами як основні причини злочинності і різних форм девіантної поведінки.

26. Одна із західних газет написала про те, що  захід думав, що українці на дні «ями», а насправді вони продовжують «копати».  

27. Як в Англії прокладають асфальтові доріжки  в парках? Спочатку дають людям зробити стежки, утоптати землю в тих напрямах, які вони самі виберуть, а потім будують доріжки. В українському праві все навпаки. Спочатку за задумом архітектора будують доріжки, а потім люди роблять стежки там, де їм зручніше ходити. Потім застосовують санкції до порушників. Додатково ставлять міліціонерів, затримують людей за порушення, штрафують їх. Але справа в тім, що в Україні хочуть бачити двох «архітекторів». У одного «архітектора» план на будівництво доріжок, який  максимально враховує волю народа, а у іншого - свій план, який може передбачати наступне: 

а) взагалі не будувати доріжок;

б) весь парк заасфальтувати; 


в) зробити широку стежину і обнести її колючим дротом.
 Сьогодні частково реалізуються варіанти а) і в). Але біда в тому, що люди виражають незадоволеність або відсутністю доріжок, або рвуть дріт, перелазять через нього і все одно топчуть газон, не дивлячись на санкції.

28. Закон виключеного третього в умовах браку ресурсів показує, що для того, щоб реалізувати свою мету по досягненню матеріальної вигоди, треба мати таємниці і секрети  для заняття вищої позиції в «піраміді», не дивлячись на те, який спосіб твого руху – або шляхом перемоги над конкурентом у відкритій боротьбі, або шляхом його «опускання» вниз, використовуючи брудні технології. У сьогоднішній політиці все частіше став використовуватися саме другий шлях. Не дарма говорять, що «там, де більше двох – говорять вголос». Отже, виключивши третього, можна нічого вголос не говорити, а тільки таємно «шепотітися».

29.  Сьогоднішнє людство ділиться на два табори. Перший, схожий з тим собакою, який ганяється за своїм хвостом в спробі схопити його. На деякий час це йому вдається, а потім починається все спочатку. Запити і потреби людей так сильно ростуть, що задоволення їх, яке стало смислом життя одних  не може не викликати заздрість і бажання досягти такого ж рівня у інших. Другий  табір представлений тими, хто або бореться, або засуджує перших. Але другий табір поки не в змозі запропонувати істинного шляху рішення проблем - шляху порятунку.  

30. Рідкісні прояви боротьби східних слов'ян за реалізацію своєї колективістської моралі, що виявляються в прагненні до рівності і братерства, в неприйнятності досягнення щастя одних людей за рахунок інших, виглядають як незрозумілі, неприродні для представників «чоловічої» доцентрової моралі. Незнання шляхів реалізації своєї моралі у багатьох людей, носіїв «жіночої» моралі викликає апатію до життя. Сьогодні людське життя у них дуже низько цінується, багато хто сам бажає звести рахунки зі своїм життям, не бачивши смислу жити, не бачивши шляхів виходу з багатьох життєвих проблем,  «закручених»  доцентровою тенденцією.  

31. Лінійна або пірамідальна культура розглядає частину як елемент цілого, при якому ціле в більшості випадків не може існувати без частини, а частина, тим більше, сама по собі існувати не може ніколи. Циклічна або орбітальна культура розглядає частину як меншу самостійну систему, що входить в  ціле. Але однаково успішно можуть самостійно існувати як ціле, так і частина. 

32.  І. Христос говорив, що багато навколо джерела, але нікого  немає в джерелі. Тобто, в центрі повинен знаходитися Бог. Тільки тоді всі нап'ються води і будуть врятовані, якщо залишать центр джерела Богу.

33. Трансформація людини здійсниться так, щоб при розділенні півкуль головного мозку, права півкуля дістала домінуючу можливість для підключення в канали зовнішнього зв'язку (зовнішній координатор). А ліва півкуля повинна буде виконувати підлеглу, виконавчу функцію (внутрішній координатор).

34. Магомет говорив, що та наука, яка не підтверджує положень Корану, не потрібна. І він мав рацію. Учень, який розв’зує задачу, завжди звіряє результат з правильною відповіддю. Якщо ж одержана відповідь не співпадає з готовою, то не потрібно корити автора задач. Вина не в ньому, а в учні. Він ще не навчився розв’язувати задачі, не зрозумів механізм отримання істинних відповідей. Але якщо відповідь співпала, то це дає можливість визначити  не тільки задум автора задачі, але і по-новому  оцінити саму «відповідь». Вона буде сприйматися вже інакше, ніж це було до рішення задачі. Що сьогодні вдалося побачити в цих відповідях? Перш за все, те, що християнство – це прояв доленосного за своєю сутністю Закону  вибору – Закону порятунку  людства.

35.  Ізоморфізм у розвитку суспільства і яйця дуже доречний. Всі ранні цивілізації: Індія, Єгипет, Китай, Месопотамія, Іран і інші – це «незапліднені» яйця. Це дуже маленькі «діти», що знаходяться або в постійному, або в частому зв'язку з Творцем і не рідко достатньо слухняні.  Але ці «діти» ніколи не зможуть оцінити, зрозуміти і усвідомлено звеличувати і, найголовніше, полюбити Творця. Все побудовано на вірі або не вірі, на слухняності або неслухняності. Іаков теж не повірив і не послухав. Він вирішив йти власним шляхом. Шляхом орієнтації на свої сили і знання. Але для  повернення назад „овець, що заблукали”, Богу потрібно було відправити свого Сина для того, щоб той показав шлях повернення назад, тобто духовно «запліднив яйце». «Запліднити» – це значить внести духовний «зародок», в якому повинні реалізувати себе дві різновекторні тенденції. 

36.   Це знали тамплієри. Один з їхніх  символів – два вершники на одному коні – говорить про те, що спасіння можливе тільки на умовах рівності, без ієрархії, без панування і підкорення. Стань поряд, тобто визнай за рівного собі свого опонента і тоді „кінь” вивезе  вас обох (зрозуміло, що тамплієри мали на увазі зовсім інший порятунок, який відрізняється від істинно християнського).  Ієрархія ж відображена в іншому символі – єврейській зірці Давида, де два трикутники знаходяться в ланцюзі вертикального ієрархічного енергетичного зв'язку. Утворивши ієрархію, поставивши свого опонента (або жінку) нижче за себе, ви обидва, таким чином, вибираєте шлях падіння. Отже, якщо розглядати сьогоднішню ситуацію в Україні, коли представники то однієї, то іншої моралі хочуть домінувати, доводити свою перевагу над опонентом, то тим самим вони і себе, і своїх опонентів опускають все нижче у яму.

37.   Цей сценарій знайомий всім батькам і дітям. Прояв дітьми своєї свободи волі, як відомо, далеко не завжди співпадає з очікуваннями батьків, за що діти піддаються відповідним санкціям.

38. Консенсус можливий тільки під час перельоту птахів на південь, тобто свого сумісного порятунку. Не може бути консенсусу серед птахів, що знаходяться на землі і зайняті проблемою пошуку їжі.

39. Нічим іншим, окрім Божої волі, не можна пояснити і той факт, що руська і українська  мови  настільки близькі (немає в світі ближчих мов, які представляють різні тенденції – «чоловічу» і «жіночу»), що практично не складає труднощів з розумінням один одного.

40. Наприклад, подібну точку зору висловлює російський філософ і політолог Сергій Кургинян.   

41. А. Ейнштейн, окрім гравітації запропонував антиречовину, З. Фрейд,  окрім ероса запропонував танатос, К. Маркс, окрім класової боротьби і гегемонії пролетаріату запропонував азіатський спосіб виробництва, а В. Ленін, окрім пролетарської світової революції запропонував принцип мирного співіснування  і ідею відмирання держави.


	78. 2-й Фундаментальний Закон. Закон зв’язку протилежностей. Закон єдності в боротьбі і взаємодії протилежностей  – Закон єдності розділених і незмішаних протилежностей (закон консенсусу).  Закон показує, що протилежності можуть взаємодіяти трьома шляхами: а) шляхом вимушеного компромісу, тобто енергетичних, моральних поступок, заради загального існування в умовах ресурсно-енергетичного обміну у тому випадку, коли ресурсів не вистачає або добровільного компромісу заради загального порятунку шляхом формування незмішаної і нероздільної циклічної торсіонної структури енергетичного обміну із зовнішньою координацією; б) конфлікту – зіткнення, в результаті якого, кожен, не поступаючись своїми моральними принципами, не робить поступок до того моменту, поки не буде переможений або переведений в інший вид взаємодії; в) консенсусу – коли знаходиться новий шлях порятунку для взаємодіючих сторін, при якому так само не робляться моральні поступки, але доля порятунку вручається третій особі – координатору  різними тенденціями. 

Компроміс іноді представляють через закон  адаптації, закон гомеостазу, закон рівноваги, спіраль ДНК, майбутнє соборне християнство.

Конфлікт з енергетичним конкурентом – це прояв такої моралі конкурента, яка перешкоджає реалізації власної. Це аналог протиборства  іудаїзму і ісламу (у фізичній системі це аналог взаємодії протона і електрона в атомі). 

Це Закон про те, як співіснувати  двом взаємодіючим енергетичним системам:

а) разом, домовившись про характер енергетичної взаємодії (компроміс, як договір про загальні правила енергетичного обміну, ухвалення загальної етики, а також згода одного партнера на добровільне забезпечення ресурсами іншого в обмін на інші послуги або заради загального порятунку);

б) нарізно, хто сильніший - тому все, а хто слабкіший - тому, що залишилося (конфлікт, тому що загальні правила недоречні, загальна етика неможлива, кожен залишається на своїх моральних принципах, не йдучи на поступки);

в) відмова від колишнього джерела ресурсів і перехід до якісно нового «годувальника» - рятівника, виконавши умови руху. 

Цей Закон також показує те, що сама система, вибравши (на основі Закону вибору) для себе той або інший шлях енергетичного обміну, може  створити  умови для того, щоб загинути (бути для когось «їжею») або врятуватися (через Закон тотожності інформації). 

Іслам і іудаїзм вийшли із загального коріння і знаходяться в стані конфліктної єдності. Консенсусну  єдність їм може забезпечити тільки християнство, яке через тотожність своїх гілок сформує дві рівноправні гілки і створить умови загальної єдності. 

    Сьогодні процес використовування ресурсів Землі з боку людства носить агресивно-конфліктний характер. Нещадно виснажуються ці ресурси. Людство «пиляє сук», на якому сидить, а весь процес розвитку людства нагадує процес „підйому” по сходах, що ведуть вниз. Іншими словами, людство, не бачивши альтернативи своєму вибору, стрімко рухається шляхом  самознищення, до своєї загибелі.

Донор, який віддає енергію, не завжди в змозі дати потрібну кількість енергії споживачу. Коли при зростаючих потребах споживача енергії не вистачає або вона закінчується, споживач йде від донора і шукає нові джерела енергії (як це свого часу зробили євреї). Споживач може продовжувати одержувати енергію від донора в тому випадку, якщо його «апетит» не росте, а енергії у донора ще достатньо. Це стосується тих, хто не збирається йти від донора, обмежуючи себе тією енергією, яка є у донора і яку донор добровільно надає.  Серед тих, хто пішов на пошуки, не буває єдності. Одні з них обмежувалися знаходженням нових джерел енергії (добровільне православ'я, католики). Іншим завжди мало енергії, їм хочеться все більше і більше (для певної частини протестантів і сектантів не існує внутрішніх обмежувачів, для них бути світовим енергетичним лідером під приводом реалізації демократичних цінностей –  істинний смисл необмеженої тенденції накопичення, наживи і комфорту). 

Розділення іудаїзму і ісламу на дві протилежності здійснене не людьми, не за законом вибору людей, не через демократичний механізм, а за законом вибору Бога. Тому таке моральне розділення не можна розглядати як умову порятунку євреїв і мусульман. Просто Бог на основі Закону вибору показав людям приклад того, як можна використовувати цей закон, як можна врятуватися. 

Закон також показує, що Творець і творіння – це взаємодіюча цілісність. Від дій творіння (людини) залежить напрям цього зв'язку. Від характеру ділення залежить напрям формування майбутньої взаємодії – або трансформація і висхідний шлях до духовної сутності, або розпад і загибель того, хто привів до розпаду.

У кожному з трьох видів взаємодії протилежностей можна знайти конфлікт, компроміс і  консенсус.

В умовах дії Закону єдності і боротьби протилежностей (протилежності змішані, розділені, аналог - атом або одинарна спіраль ДНК, конфлікт моралей, релігій, ідеологій в умовах держави) домінуючою формою взаємодії буде боротьба, конфлікт. Це боротьба двох тенденцій – відцентрової і доцентрової. Причому, відцентрова тенденція насильно виконує функцію доцентрової. Крім того, в цьому випадку неминучий дуже жорстокий конфлікт на основі небажання доцентрової тенденції відмовлятися від своєї домінуючої ролі, від визнання відцентрової тенденції, рівної собі. 

В рамках цього Закону можливий  вимушений   компроміс. Це визначення загальної швидкості руху усередині самої доцентрової тенденції. Це по аналогії з Євросоюзом, коли треба домовитися про загальні правила енерго-ресурсного обміну, йдучи один одному на вимушені поступки. Консенсус можливий тільки як виняток на основі повної і добровільної згоди  із загальною швидкістю енергетичного обміну усередині однієї тенденції. 

В умовах прояву Закону єдності взаємодії протилежностей домінуючою формою взаємодії буде добровільний компроміс (протилежності не змішані і не розділені, аналог - молекула, подвійна спіраль ДНК, соборність християнства, соборне суспільство).  Це взаємодія двох тенденцій – «чоловічої» доцентрової і «жіночої» відцентрової у вигляді подвійної спіралі ДНК або добровільної сім'ї. Умовою утворення сім'ї є готовність майбутніх батьків до репродукції (наявність двостороннього моста), а також наявність координації двох функцій: а) любові і б) матеріального забезпечення плюс захисту і охорони себе, дітей і матеріальних цінностей. Але знову ж таки тут може мати місце конфлікт при реалізації двох функцій. Любов «чоловіка» до «жінки» – це більшою мірою енергетична любов, а не духовна. Конфлікт тут можливий у випадках насильницького утворення сім'ї, без урахування бажання майбутнього подружжя, а також в претензіях «захисної» моралі на  збереження статус-кво  молодих в умовах, коли ті ще не готові до сімейного життя. Задача «захисної» моралі – охорона сформованої сім'ї, тобто суворе виконання Закону достатньої підстави для повернення (для народження дітей). Лінійна ж тенденція, перш за все, реалізує Закон достатності умов для самостійного енергетичного існування. 

Консенсус тут можливий як в рамках кожної тенденції, так і у виняткових випадках, коли на основі сильної і взаємної любові  молодих формується така сім'я, яка здатна зберегти цю любов назавжди.

В умовах дії Закону консенсусної єдності протилежностей (які в цьому випадку розділені і не взаємодіють між собою на енергетичному рівні) завжди «підключається» зовнішній рятівник «пастир» (Закон включеного третього в канал істинного інформаційного зв'язку), через якого дві раніше взаємодіючі енергетичні протилежності відокремлюються, але добровільно приєднуються до «пастиря» - зовнішнього рятівника, що надає канал істинної тотожної інформації. Це сонячна система, кулевидна блискавка, це рятівний переліт птахів, це подвійна спіраль РНК, це прокльовування курчати з яйця і його зв'язок з куркою, це соборне людство. Основна форма відносин – консенсус, коли всі добровільно погоджуються з умовами свого порятунку. Компроміс виявляється між тенденціями, що усвідомили істинний план порятунку, а конфлікт тільки серед тих окремих проявів, які не визнають або не захочуть визнати «пастиря» в ролі рятівника. Символ консенсусної рятівної холістичної системи – «хрест».  

Закон показує, в якому характері відносин знаходитимуться протилежності, залежно від того, хто здійснює координацію інформації (енергії), хто комутує канали – людина або Бог. А також Закон вказує на необхідність двох рівнозначних протилежностей «чоловічу» і «жіночу», як умови майбутньої закономірної трансформації системи.

79. 3-й Фундаментальний Закон. Закон умов. Закон характеру зв'язку Творця з творінням. Закон достатньої підстави для відходу-повернення - Закон достатньої підстави для самостійного існування (невиходу – не повернення). 

У євреїв, яких вів Бог через Мойсея, а також у їх послідовників було достатньо підстав, щоб поклонятися «золотому тельцю», щоб оцінити свої інтелектуальні здібності і можливості їх реалізувати на кращих землях. Оцінивши свої можливості і здібності, вони вибрали шлях відходу від Бога, понадіявшись тільки на себе. Але не всі пішли. Хтось залишився поблизу землі обітованої, увірувавши на порятунок з боку Бога. Але Бог врятує як слухняних і неслухняних, так і «блудних дітей», які, все ж таки, знайдуть вірний шлях, і, рятуючи себе, врятують інших, тих, хто цього заслуговує.

Не може здійснитися ділення системи (як трансформація, так і розпад) без наявності достатніх для цього умов. Для просторового самовизначення цією умовою є наявність енергетичних ресурсів, достатніх для реалізації інформаційної мети. Для часово-просторової координації – це наявність «наріжного каменя», такої системи, що має дві рівні, але протилежні тенденції, яка здатна їх «запустити» і скоординувати. 

Цей закон, як і попередні, має свій потрійний прояв:

а) недостатні інформаційні умови для розуміння і слухняності (щоб отримати достатньо енергії, «землю, де тече молоко і мед», треба РОЗУМІТИ Творця і добровільно слухатися його), а тому – закономірний відхід з каналу істинної зовнішньої інформації;

б) недостатні енергетичні умови для самостійного існування на основі Закону незбереження кількості інформації про властивості цілісних систем. Отже, вибір закономірного шляху порятунку, повернення в канал істинної зовнішньої інформації; цей Закон також говорить про те, що в умовах, коли досить енергетичних ресурсів, система не здійснюватиме повернення, тобто птахи не летять на південь у червні і липні, коли достатньо їжі [44]. 

в) достатні інформаційні підстави (наявність фундаментальних Законів і їх розуміння з метою можливості здійснення усвідомленого і добровільного вибору) для повернення в канали тотожної інформації.

Також Закон показує характер переходу від одного виду сумісної взаємодії протилежностей до іншого.

Крім того, цей закон встановлює залежність між рівнем енергетичних ресурсів, що надаються творінню (людині) і характером  людського мислення, свідомості, характером її обізнаності і здатністю зрозуміти фундаментальні Закони. Обмеживши людину тільки енергетичними ресурсами, проблему її порятунку не розв'язати. Необхідно надати людині стільки ресурсів, щоб характер їх споживання привів до виявлення цією людиною цілої  сукупності різних цілісних систем, схожих за своєю структурою і характером функціонування. Тільки тоді творіння (людина) здатне знайти ті гранично загальні зв'язки між ними – тобто, фундаментальні Закони або «п'ять хлібів і дві риби».

80. 4-й Фундаментальний Закон. Закон посередництва. Закон виключеного (вилученого) третього в умовах споживання  енергії  – Закон включеного (залученого) третього в системі зовнішнього інформаційного зв'язку (порятунок, закон любові Бога свого). 

Закон показує, що за наявності перших двох видів взаємодії (розглянутих в другому фундаментальному Законі), але які знаходяться між собою в конфліктному або конфліктно-компромісному зв'язку, коли людина узяла на себе функції координації системи і не намагається їх передати Творцю, таке людство приречене, так як не має нагоди підключення до зовнішнього істинного джерела інформації. Для «порятунку» необхідно перейти від насильно змішаного і розділеного виду взаємодії двох тенденцій до незмішаного, неподіленого і добровільно компромісного. (Тобто, повинен бути здійснений перехід від атомної моделі до моделі подвійної спіралі ДНК).

Закон показує, що посередники в ланцюзі енергетичного обміну в умовах недостатності енергії для всіх споживачів паразитують, забираючи собі значну частину енергії, тим самим обділяючи споживача. Але система, проте, функціонує таким чином, що якраз розростається кількість всіляких посередників, які починають виконувати домінуючу роль в процесах енергетичного обміну. У суспільстві таким посередником є держава, яка управляє процесами виробництва, розподілу і споживання енергетичних ресурсів. Таким чином, сама система обміну енергетичними ресурсами вимагає виключення «третього», тобто енергетичного паразита. Але, разом з тим, в умовах браку цих ресурсів це включення вимушене, необхідне. Інакше, як говорив англійський вчений Т. Гоббс, буде війна всіх проти всіх. А тому, абсолютно правильний його висновок щодо ролі держави як енергетичного посередника: 

«Держава існує не для того, щоб зробити людей щасливими, а для того, щоб зробити їх менш нещасними».

Разом з тим, закон показує, що в системі енергетичного споживання, якщо не буде виключений паразитуючий посередник в умовах браку ресурсів, то виключатимуться споживачі, а посередник залишатиметься до останнього – поки буде енергія.

 Для «включення» в зовнішній інформаційний зв'язок не достатньо двох «люблячих» один одного опонентів, які мають  законні  підстави для реалізації своєї моралі. Цього мало. Обов'язково потрібен третій – той, через якого дві моралі будуть об’єднані в нову цілісну систему, де кожен одержить якісно нові умови для свого існування (порятунку). 

Закон проявляється в наступному вигляді:

а) відхід від Закону включеного інформаційного третього до Закону включеного  енергетичного третього. «Розділення» Адама на Адама і Єву – це не що інше, як формування посередника в ланцюзі інформаційного зв'язку і «ухилення» інформаційного посередника від виконання своїх функцій і «включення» в канал енергетичного посередництва;

б) життя за законом виключеного енергетичного третього. Це самостійне добування їжі, наданої Творцем. Але людина не завжди честує Творця, що дає їжу, не завжди робить йому жертвопринесення. Не хоче вона нікого включати в свої «енергетичні» посередники. А тому в умовах браку енергетичних ресурсів необхідний вимушений енергетичний посередник, який ділитиме, розподілятиме ресурси, а, отже, формувати ієрархію за ступінню важливості і престижності одних людей і другорядності інших. Характер виробництва і розподілу ресурсів приводить до такого стану, коли в певному просторово-часовому утворенні рівноцінно і рівнозначно виявляться дві протилежні стратегії життя. Вирішити проблему на користь однієї з них нікому не вдасться. Це утворення буде вимушене на підставі Закону про єдність взаємодії двох протилежностей шукати собі кращого «слугу», кращого координатора двох тенденцій. Постійний пошук кращого координатора приведе до еволюції людини – до відкриття у неї каналу зовнішнього інформаційного зв'язку, а, отже, до появи істинного координатора, істинного слуги соборного суспільства. 

в) добровільне включення Третього – істинного інформаційного «пастиря», «слуги» і рятівника тих, хто цього хоче і цього заслуговує.   

Закон вказує на того, хто володіє каналами координації – людину або  Бога, того, хто перемикає (включає) канали обміну інформацією (енергією). 

81. 5-й Фундаментальний Закон. Закон вибору. Закон вибору – взаємовибору (закон управління/самоврядування – координації).  Цей Закон П. Сорокін називав законом поляризації. Його також називають законом зворотного зв'язку, законом приреченості (за умови невибору). Він відповідає на питання «Куди?, до Кого?, з Ким?, яка мета?». Тобто, куди рухається система – або: 

а)  до виходу із зовні заданого режиму (відхід від свого Творця шляхом неслухняності і бажання самим розпоряджатися своєю долею на основі тотожної з Творцем свободою волі, свободою вибору) або закон «розкидання каміння» і «перша риба»; буддизм – світова релігія виникла як ностальгія по втраченому зовнішньому зв'язку з Творцем; на рівні людини – це сон, відхід від грішного буття і занурення в зовнішній канал відновлення сил [45]; синергетика розглядає цей канал, як передуючий точці біфуркації (точці вибору). Це канал спадкоємності з минулого, це вектор, що вказуює на  наявність минулого каналу зв'язку.

б) можливому своєму краху або «страшному суду» як закономірного результату людського соціального управління (самоврядування)  у випадку не знаходження шляху повернення до Творця або небажання це робити; цей шлях реалізують всі людиноцентричні релігії та ідеології, у тому числі і християнство, яке, на відміну від буддизму, повинне показувати істинний шлях порятунку; на рівні людини – це пильнування і прояв власної волі і емоцій; синергетика розглядає цей стан як точку біфуркації (можливість вибору стратегії подальшого розвитку). Сьогодні людство прийшло в точку біфуркації. Але вибору поки не зробило. Причина  - або не знає або не хоче.

в) до повернення шляхом виконання певних Законів, що передбачають відповідні трансформації, до початкового (істинного) положення (повернення до Творця через його Сина – включеного Третього) або закон «збирання каміння» або «друга риба»; істинний шлях повернення або соборне християнство; на рівні людини – це знання і реалізація фундаментальних законів, це свідоме включення в канал повернення до Творця; це приняття найвідповідальнішого і найдоленоснішого рішення; синергетика до сьогоднішнього дня ще не визначилася з розумінням того, чому,  за наявності вибору, система завжди реалізує якийсь певний „план”. Вчені не знають, що це за „план”. Тепер відомо, що це й є реалізація фундаментальних Законів Творця, „плану” Творіння. Але тільки у людини є свобода вибору. Людину не можна із застосуванням сили повернути до Творця. Тому саме вона повинна зробити свій усвідомлений, а тому добровільний вибір – або до Творця або до загибелі. 

С. Франк визначає усвідомлену свободу вибору як найважливішу умову реалізації сенсу людського життя. 

Не можна з ним не погодитися.

Таким чином, цей закон показує характер зв'язку як з минулим, так і варіанти стратегічного вибору розвитку в майбутньому. Тепер по праву наука зможе сповна реалізувати властиву їй прогностичну функцію, яку дотепер не реалізовувала.

Закон вибору так само показує, що свобода вибору є як у Бога, так і у його творіння (людини). У людини свобода вибору полягає у питанні – повертатися до Бога або жити своїм розумом. У Бога свобода вибору в тому, щоб творити людину, наділену свободою вибору чи ні, а також знищувати своє творіння (у разі його неслухняності і небажання розуміти Творця) чи ні. Не буде Творець силою примушувати людину повернутися до себе. Він хоче, щоб людина полюбила Бога і добровільно повернулася до нього. 

Також Закон вказує на характер зв'язку Творця і людини. Чи розуміє людина ту можливість, яка їй надана для свого порятунку. Чи може вона зробити усвідомлений вибір щодо реалізації своєї стратегічної  мети? [46].

Всі п'ять законів (5 «хлібів») представлені двома напрямами (двома «рибами»), один з яких має матеріальну, логічну обумовленість (бажання продовжувати божественне творіння), а інший – навпаки, духовну, богоцентричну.  
Таким чином, виходить, що людина сьогодні використовує лише перші 4-и закони, ті, що пов’язані з питаннями енергетичної взаємодії. Чотири закони, але тільки функціонуючі в одному - логічному і енергетично обумовленому напрямі (при одній «рибі»), - сьогодні зафіксовані як офіційні закони формальної людської логіки. Але навіть тут не можна не побачити одну, але дуже істотну особливість. Це стосується першого фундаментального закону. Людина, вважаючи себе богом, визначила його як закон тотожності інформації. Вона вже наперед визначила себе як єдиного носія істини, тобто  те, як вона мислить – це й є істина в останній інстанції. Але якщо сама людина визначила закони свого логічного мислення, то чому вона відмовляє в цьому самому Богу. Невже Богу це недоступно. Тільки через закон взаємовибору можна дійти Бога, полюбивши його і визнавши в ньому свого Творця. Не хоче людина чесно зізнатися собі у тому, що її інформація не тотожна істині. Хоча навіть і в цьому випадку вона собі суперечить. У визначенні людиною цілісної системи, вважається, що сума властивостей елементів системи не тотожна властивості самої системи. Розписавшись у своєму безсиллі пізнати ціле на основі знання властивостей її частин, на основі своєї логіки і, перш за все, аналітичного мислення, людина не захотіла відмовитися від претензій на своє розуміння інформації, як такої, що тотожна істині. Дуже велика спокуса побути богом.  Не бачивши вибору, знаходячись в полоні матеріальної приреченості, вона може розраховувати у такому разі тільки на свою загибель [47]. 

Головне, що потрібно знати, виходячи з дії цих ЗАКОНІВ, так це те, що ці ЗАКОНИ ЄДИНІ, ЗАГАЛЬНІ, тобто вони розповсюджуються на космос, природу, людину і суспільство! Єдина особливість полягає у тому, що тільки людина здатна їх усвідомити, зрозуміти і реалізувати, тому що тільки вона наділена свободою волі, свободою вибору. Тому не мав рації В. Дільтей, який припускав існування рятівних законів суспільства, кардинально відмінних від законів природи. Саме відокремлення їх від законів природи і «вимикає» суспільство і людину з гармонії і єдності світу. Варто цю гармонію відновити!

Тільки шляхом формування такого суспільства, яке буде ізоморфним подвійній спіралі ДНК, дозволить і самій людині стати його координатором, щоб переконатися в необхідності зовнішньої координації. У цьому і полягає порятунок самої людини. Спочатку людина «народжує» цілісне суспільство,  потім рятує його, привівши до Бога!  Інший шлях веде до загибелі. Таким чином, виходить взаємозв'язаний процес – людина тільки в тому разі рятує себе, коли рятує суспільство, стаючи його координатором народження і розвитку. Не зробивши добровільний вибір, що веде до свого порятунку, вона приречена. За наявності фундаментальних Законів, що показують шлях до свого порятунку, не робити рятівний вибір - це означає, проявляти безумство і свідомо прирікати себе на загибель.

82. Людина намагається повторити закони Творіння Бога. Але одна перешкода стоїть на її шляху. Не може людина творити от так запросто тому, що сама є результатом Божественного Творіння. Вона використовує вже готові системи для створення нових. Людина розриває вже готові, істинні системи (рослини, тварин, природні ресурси), а потім тільки створює нові системи, які використовує виключно для своїх потреб. Недарма диявол говорив Єві про те, щоб вона покуштувала смак яблука з древа пізнання добра і зла для того, щоб вони разом з Адамом  стали такими ж, як Бог.

83. Якщо на початку Творіння в «центрі» був Бог (Хто? і цим «Хто?» був істинний Творець), то людина, втративши зв'язок з Богом, себе поставила в «центр», сама стала творити. Але це утилітарне творіння, завжди тимчасове, завжди таке, що буде знищене. Людина дістала можливість енергетичного відтворення (репродукції). Почався процес заселення Землі населенням, що постійно зростає. Люди стали шукати кращі простори (землі або «Де?») для оптимальної або справедливішої із їхньої точки зору (їх моралі) швидкості енергетичного обміну («Коли?» або «Як швидко?»). Саме швидкість обміну енергетичними ресурсами визначає час народження, розвитку, розквіту, занепаду і загибелі будь-якої цивілізації. Всесвітня історія наочно демонструє, як зароджуються, розквітають і вмирають  все нові і нові цивілізації. США, що запропонували найвищу швидкість обміну енергетичними ресурсами, прагнуть задати таку ж швидкість і іншим державам. Але іншим це не під силу, оскільки це не їх швидкість. Врешті-решт,  США стануть заручниками свого ж згубного курсу, не в силах забезпечити ресурсами задану непомірно високу швидкість. Таким чином, кожного разу виявляються нові простори і нові цивілізації, що зародилися, на основі збільшення швидкості споживання енергетичних ресурсів, які мають свої межі. Відповідно,  спостерігається помилкова, але закономірна реалізація 4-х законів на основі дії самої людини. Сама людина далеко не завжди  задоволена своїм творінням, що має серйозні негативні наслідки. Добре видно і відповідну реакцію природи (екологічний стан планети, що погіршується рік від року) на помилкові дії людини-творця. Їй (природі) надзвичайно важко. Вона сьогодні функціонує на межі своїх можливостей. І якщо людина не зробить спробу врятувати природу, то й сама буде знищена. Саме 5-й закон (квінтесенція розуму) повинен врятувати і людину, і планету Земля, і сонячну систему, „запалюючи” нове Сонце, нову зірку. 
Саме 5-й закон сьогодні повинен задати новий напрям руху «Куди?». Це «Куди?» повинно бути направлено у бік Бога – І. Христа, який показав, що врятуватися поодинці неможливо. Поодинці можна  тільки загинути [48].

А щоб врятуватися, потрібно мати дві тенденції: і доцентрову, і відцентрову, але в «центрі» завжди залишиться місце для Бога з його можливостями координації  двох тенденцій. Перший крок в цьому напрямі повинна зробити саме Україна, що має ці дві рівнозначні тенденції, реалізовуючи 3-й фундаментальний Закон – Закон достатньої підстави для повернення. В України дві рівнозначні тенденції є, є «шахти» для зв'язку з Богом. Важливо ці «шахти» відкрити, скинути жахливого «Сфінкса». Тільки божественним провидінням можна пояснити і той факт, що в її Конституції  відображена вимога необхідності усвідомленої відповідальності перед Богом.

84. Холістична система, в рамках якої виявляються і реалізуються фундаментальні Закони – це не просто механізм функціонування певної стійкої структури. Це динамічна система, що характеризується як виходом іззовні заданого режиму, так і поверненням до первинного режиму на основі внутрішньої трансформації.

85. Цей процес супроводжується певними етапами.

Перший – шлях виходу з інформаційного зв'язку з Творцем:

1. Творіння світу і людини на основі істинних Законів, неслухняність і гріхопадіння перших людей через нездатність зрозуміти Закони (Буття);

2. Соціальний конфлікт, викликаний інтелектуальною перевагою євреїв над єгиптянами (на підставі Закону вибору) і необхідністю пошуку місця на Землі, де можна сповна реалізувати свої здібності (Вихід);



3. Затребуваність у тих  людях, які розумітимуть, і реалізовуватимуть ЗАКОНИ Бога (служити Богу), про здійснення людьми гріхів як відступі від ЗАКОНІВ (Левіт);

4. Невіра у почуття і любов Бога  (невизнання каналів невидимого зв'язку з Творцем), довіру людей  тільки своїм відчуттям і аналітичному мисленню (Числа);

5. Формування помилкової стратегії самостійного життя (У законах Мойсея не сказано, ЯК дійти Бога), за що євреї не допущені Богом на Землю обітовану  (Второзаконня).

Другий – шлях повернення до інформаційного зв'язку з Творцем:

1. Показ стратегії порятунку (Християнство);

2. Нерозуміння істинного смислу порятунку і формування двох стратегій порятунку (віра і знання);

3. Відхід від стратегії, заснованої на знаннях, і насадження віри (людей дотепер приймають за «дітей, що п'ють молоко», а для того, щоб виправдати свою владу над людьми їм не говорять правди, не дають «тверду їжу»;

4. Формування власного розуміння справедливості життя і порятунку (моралі) і конфлікт різних моралей (релігій)  у різних формах: хрестові походи, світові війни, військові конфлікти, тероризм тощо;

5. Формування істинної стратегії і тактики порятунку, що використовує знання, засновані на істинних Законах Творця і істинну віру.

86. У Бога Отця  «Просторово-часова» регуляція. Він дає простір тому, кого створив. Він виганяє з цього простору тих, хто його не слухає. Але любов до себе неможна викликати за допомогою сили. Тільки свідомі діти, які споживають „тверду їжу”, дійсно полюблять свого Творця и повернуться до нього в скрутну годину. А як полюбити, як «включити» ці канали любові показав І. Христос. Ті, хто повірив у Христа, та не пізнав його, продовжують реалізовувати той же план - план «Просторово-часової» регуляції. Вони шукають нові простори, нові землі для прояву більшої відданості і любові. Свого часу вони пішли на північ, формуючи нові християнські конфесії. Але сила Христа не в «Просторово-часовій», а в «Часово-просторовій» регуляції. Не треба нікуди ходити. Він сам прийде. Це якраз той випадок, коли не Магомет йде до гори, а гора до Магомета. Там, де сформуються умови для руху у різних напрямах, необхідно побудувати двосторонній скоординований «міст», дати можливість реалізувати дві тенденції, прийняти два закони і хай кожна людина вибирає той закон (ту тенденцію, той напрям), який їй краще підходить для реалізації, виходячи з свого розуміння справедливості [49]. Координація двох тенденцій – це координація швидкості руху в одному напрямі і простору руху в іншому. Це і є  «Часово-просторова» регуляція як аналог регуляції в подвійній спіралі ДНК.  Єдина різниця полягатиме у тому, що соціальна спіраль ДНК має можливість змінюватися як в довжину, так і у діаметрі (просторі).

Важливо врахувати, що нікому окремо, в своїх окремих просторах-державах і їх народам з домінуючою однією мораллю врятуватися не вдасться, якщо тільки вони не приєднаються до подвійної «спіралі ДНК» або не стануть ії підтримувати, забезпечиваючи необхідні умови для ії нормального функціонування.
87. Звичайно, знадобиться координатор двох тенденцій, той, хто здійснюватиме «Часово-просторову» регуляцію.  Спочатку намагатися координувати ці тенденції будуть люди. Йтиме пошук найкращих людей координаторів, що приведе до еволюції найкращого  з них і поява Сина Людського, через якого, врешті-решт, і здійсниться зв'язок із зовнішньою системою. У віруючих це означає друге пришестя І. Христа. Так, дійсно, відкриється канал любові, канал духовного зв'язку, через який і здійснюватиметься порятунок (політ душі).  Це приведе до формування якісно нового суспільства. 

88.  Настав історичний шанс для  України  розпорядитися своєю волею і розумом на підставі божественного плану. Інакше, як показав історичний досвід, Україна і далі буде незрозумілою як для самої себе, так і її навколишніх сусідів. Їй завжди хтось заважає: то зовнішнє оточення, то власні зрадники [50]. 

89. Так, дійсно, Україна сьогодні виконує не властиві їй функції. У цьому причина її непередбачуваності. Пора завершити цей процес і приступити вперше в людській історії до другої «риби», але «риби» істинної, «риби» соборності, до об'єднання суспільства на основі істинних Законів. Ось це і є істинною функцією християнства, яке зможе себе реалізувати тільки в умовах відходу від Старого Завіту і переходу не на словах, а на ділі до Нового Завіту, Завіту І. Христа і його заповідям, які, як обов'язкова умова, передбачають  формування «одного стада з одним пастирем». 

90. Одержавши незалежність, Україна не стала на шлях стабільного розвитку. А чому? Тому, що вийшовши з- під зовнішнього впливу, вона залишилася в полоні доцентрових державних ілюзій. Демократично вибрана влада глибоко помилялася, думаючи, що країна готова стати на шлях державного розвитку, як і інші країни. Але це найбільша помилка, яка не виправлена за 15 років незалежності. «Танець на граблях» продовжується. Треба визнати, що Україна не така країна, як інші. Вона унікальна, а тому без урахування і реалізації цієї унікальності нічого успішного зробити не вдасться. Вихід з традиційної державної моделі, придатної для інших країн до унікальної української соборності – це шлях порятунку, як самої України, так і всього людства.

91. Держава завжди реалізує тільки одну тенденцію, одну «рибу» – доцентрову, з дією завжди 4-х  законів людської утилізації. Вона ніколи не ставить перед собою мету відкрити перед людиною істинний смисл життя. Інакше, вона сама закладала б під себе міну сповільненої дії, що загрожує зруйнувати будівлю власного утилітарного творіння. Держава – це соціоцентрична модель суспільства, в якій завжди затребувана найкраща людина – керівник єдиної тенденції, пануючої ідеології, моралі. Вона просто не призначена для того, щоб бути координатором різних моралей. На підставі Закону виключеного третього вона вимушено і тимчасово виконує посередницькі функції. Вимушено тому, що формує систему соціальної нерівності в ланцюзі енергетичного виробництва і споживання.  Вона всіх людей  (і охочих,  і неохочих до цього) робить соціально нерівними! Людина-керівник буде або підтримувати задану швидкість енергетичного обміну як гарант Конституції в суспільствах з першим видом моралі (демократичному суспільстві, де вибори «задають» цю швидкість), або вимушено, не виключаючи насильства, задавати її в суспільствах з другим видом моралі (Росія, Білорусь). Демократія тут виявлятиметься в підтримці того лідера, який найближчий народу за своїм прагненням до загальної рівності.  У першому випадку, при добровільній доцентровій тенденції рівень комфорту є умовою, що визначає загальну швидкість енергетичного обміну. При вимушеній доцентровій тенденції, де в звичних умовах повинна реалізуватися відцентрова «жіноча» мораль, швидкість визначається першою особою не з умови загального комфорту, а з умови вимушеного збереження цілісності держави. Чинники, які обумовлюють  матеріальний інтерес людей, у цих державах завжди були похідними від ідейних чинників рівності і братерства [51].  Є ще й ісламські держави, які орієнтовані на задану ззовні установку (Коран) підтримувати незмінною  певну швидкість (для збереження захисної оболонки або радіусу орбіти), тим самим, створюючи умови для вимушеного співіснування перших двох моралей і захищаючи їх від руйнівної конфліктної «богообраної» тенденції. Вся їх демократія – це демократія підтримки ісламу. 

Держави, в яких представлені такі релігії (ідейні течії), як індуїзм, буддизм, конфуціанство, даосизм, синтоїзм і ін. реалізують демократію, основою якої є достатньо високий рівень соціальної організації, де править культ старших і сувора регламентація виконуваних функцій. (Образно і спрощено можна представити  принципи їх життя таким чином: раз вже нас залишили, то спробуємо або повернутися назад – буддизм, або гідно жити і організовано триматися, суворо виконуючи правила сумісного життя і праці – конфуціанство, синтоїзм, бути в гармонії з природою, не заважати їй – даосизм або вірити у те, що ще існує і не остаточно обірвався зв'язок з Богом (індуїзм) і ін.).  Таким чином, наочно проявляють себе п'ять видів демократії, що реально відображають моральні принципи, менталітет і волю різних народів. Але чомусь у реальній практиці вважають за краще визнавати тільки демократію добровільної доцентрової тенденції, видаючи її як єдино правильну і єдино можливу. А тому її  намагаються нав'язувати іншим країнам, застосовуючи навіть тиск і силу. 

92. Держави, що функціонують на основі природної доцентрової тенденції і реалізують виробничо-ієрархічні відносини, є найчастіше державами - споживачами зовнішньої сировини і виробниками товарів і послуг. А держави, які функціонують на основі змушеної доцентрової тенденції, що реалізують, насамперед,  розподіляючі функції та систему відносин, яка прагне до соціальної рівності – це держави, де домінує тенденція утриманського споживання (прагнуть одержати соціальну допомогу, пільги, замість того, щоб самостійно заробляти і себе забезпечувати) навіть за наявності достатніх природних ресурсів. 

93. Для  традиційної держави необхідна і бажана така опозиція, яка пропонує дещо відмінну швидкість обміну енергетичними ресурсами від тієї, що існує в даний момент. Якщо прихильників нової швидкості стає більше, то на нових виборах приходять нові депутати, які в законодавчому порядку встановлюють нову швидкість. Уряд прагне її зберегти, а президент – виступити гарантом дотримання цієї швидкості. Але традиційній (що реалізовує «чоловічу» мораль) державі  не потрібні такі сили, що взагалі не намагаються задавати певну швидкість енергетичного руху, а шукають тільки людину-рятівника, яка шляхом  обіцянок, а може і маніпуляцій, згодиться виконати будь-які вимоги народу. Така держава просто приречена бути авторитарною. Це антидержавницька тенденція, яка все ж таки представлена серед значної частини східних слов'ян: більшості росіян і білорусів і близько половини українців. Вони є відцентровою тенденцією, в якій немає місця для людської влади одних людей над іншими. Людська влада, яка ієрархічно упорядковує суспільство, ігнорується ними. Для них є тільки рятівник, а не керівник. А існують вони в державній формі вимушено, недобровільно. Природною формою їх існування, як показала історія, є ПОЧВА. Почва –  територія, на якій намагаються знайти порятунок певні спільності людей (общини), об'єднані однією загальною ідеєю певного розуміння соціальної рівності життя,  порятунку через зрівняльні братерські відносини [52]. Причому,  ідея порятунку для представників братської відцентрової тенденції припускає обов'язково зовнішнього рятівника – як правило, не звичайну людину, а надлюдину або  посланця  Бога, який приведе народ  до порятунку. 

94. Очевидно, що ідеї рівності неможливо реалізувати в державі, яка бачить основні свої функції в тому, щоб формувати і відтворювати нерівність, а також управляти нею (з метою оптимізації соціальної структури) в системі енергетичного обміну ресурсами (їх виробництва і розподілу).

95. Саме тому і Росія, і Білорусь, і Україна завжди викликали головний біль у західних сусідів. Захід не розуміє, а точніше, не хоче зрозуміти того, що різним людям не може бути властива всього одна як єдино можлива доцентрова модель соціального устрою (традиційна держава). Вони виступають проти природного фундаментального Закону – Закону тотожності моралей.

Демократія ж повинна розглядатися всього лише як форма вдосконалення цієї моделі, як чинник виявлення моральних проявів, але не як  її основоположна цінність, не як умова порятунку людства. Під приводом того, що «людство нічого кращого не придумало»,  західні країни намагаються вплинути (фінансово або лобіюванням певних інтересів) на країни, які мають значну внутрішню відцентрову або орбітальну (іслам) складову. Вплинути – це значить порушити  суверенітет іншого народу, спробувати змінити мораль народу. 

96. Що таке суверенітет? Це право народу на власній території формувати, видавати, трактувати і реалізовувати закони, які відображають волю, менталітет і мораль цього народу. Про це ще в ХVI столітті сказав французький мислитель Ж. Боден. Тепер стає зрозуміло, чому, наприклад, в Росії і в Білорусі   потрібен авторитарний керівник, який повинен штучним  шляхом, не виключаючи насильство, встановлювати певну швидкість обміну енергетичними ресурсами, намагаючись  підтримувати певний рівень нерівності того народу, який в природних умовах завжди прагне до рівності. Інакше не можна. Інакше держава розпадеться. Насильство – це умова збереження цілісності такої держави. Це антисистемна дія, хоча і закономірна. Навіщо потрібні такі дії? Для того, щоб виявити найслабкішу ланку у взаємодії  двох різних тенденцій – «чоловічої» і «жіночої». А найслабкіша ланка – це Україна, де практично половина населення підтримує доцентрову  (західну, індивідуалістичну) тенденцію, а інша – відцентрову (колективістську), до якої належать Росія і Білорусь.

97. Є великою помилкою думка про те, що можливий добровільний економічний союз Росії і Білорусі із загальною територією, валютою і однаковим рівнем життя. Цьому союзу, якщо він все-таки буде штучно створений, загрожує неминучий розпад, оскільки кожна країна, яка реалізує вимушену доцентрову тенденцію, поважатиме іншу тільки за те, що обидві належать до неї, але жодна з них не вважає себе гірше іншої. Це «жіноча» позиція. Як правило, жодна з «жінок» ніколи не визнає перевагу над собою іншої «жінки» в плані  здатності кохати і бути коханою. Тут ієрархії немає і бути не може.  «Жінці» (в даному випадку розглядається «жіноча» мораль, а не жінка як біологічний вид) властива циклічність, «орбітальність», але ніяк не лінійність, ієрархічність.  Оскільки кожна з них по-своєму приваблива і красива і чекає саме свого «принца». А ось «принци» повинні мірятися між собою силою, спритністю, розумом для того, щоб створити ієрархію і виявити переможця. Це їх «правила гри», які вони добровільно приймають. Їм властива енергетична інтеграція. А «жіночій» орбітальній тенденції властива роздробленість, диференціація. Для них будь-які союзи – це вимушена, а тому тимчасова міра. Тому Росія як єдина і цілісна держава може існувати за умови сильної вертикальної складової, сильної централізованої влади.  

А в Україні дещо інша ситуація. У неї є як свої «парубки», так і свої  «наречені». Саме Україна повинна показати приклад всім іншим країнам у формуванні люблячої «сім'ї», до якої з одного боку можуть приєднуватися «парубки», а з іншого – «наречені». Таким чином, вона повинна стати тим  скоординованим двостороннім мостом, який формуватиме цілісну християнську сім'ю – соборне християнське суспільство. Для вже досить великої кількості «парубків» - членів Євросоюзу - поки не вистачає «наречених». Нова Росія – основна умова появи нових «наречених». Поза сумнівом, «нареченими» стануть і Білорусь, і Придністров'я, і всі інші народи, що природно виражають відцентрову тенденцію. 

98. Україна, будучи на сьогодні найслабкішою ланкою у взаємодії двох тенденцій, повинна знайти закономірний вихід з цього положення. Іншим народам цього не дано, оскільки інші не мають рівнозначних і різновекторних тенденцій. Для того, щоб не порушувати суверенітет України, потрібні такі закони, які дозволять реалізувати волю народу, представлену двома різними тенденціями. В результаті соборності, тобто їх незмішаного і нерозділеного зв'язку, вони стануть подібні двом гілкам єдиної спіралі ДНК.  Хочеться застерегти від помилок. Відцентрову тенденцію не слід представляти як антидоцентрову. Якби таке було можливе, то це привело б до їх загибелі. Антидоцентрова тенденція наочно виявилася у Гамлета, коли він віддав перевагу смерті життю, яке його не влаштовувало. Це боротьба «ПРОТИ», а не боротьба «ЗА». Необхідно завжди знати, за що ти борешся. Набагато легше боротися «проти», але це ніколи проблему не вирішує. 

99. Сьогодні опір західній «чоловічій» моралі в різних її формах чинять Росія і Білорусь, винувато «відбиваючись» від нападків Заходу і звинувачують останній за те, що той намагається нав'язати їм власну модель життя. 

Боротьбу «ЗА» Коран ведуть  мусульманські країни, цілеспрямовано виконуючі його положення в повсякденному житті. Разом з тим, боротьба за виконання Корану у них є і боротьбою «ПРОТИ» конфліктної лінійної тенденції «дідуся», який не визнає мораль «бабусі».  Але ця боротьба заснована не на знаннях, а на вірі в справедливість своїх вчинків. А чому так відбувається, вони і самі до кінця не розуміють. Не розуміють того, що виконують найважливіші системні функції: з одного боку – охорону двох християнських тенденцій (іноді вступаючи з ними в боротьбу) і, з другого боку, –  підтримку в них природних життєвих процесів, без чого ніякого божественного порятунку досягти неможливо! 

Важливо зрозуміти, що потрібна усвідомлена  боротьба «ЗА», а не просте виконання чиєїсь вказівки. Адже і Магомет, і інші пророки наполегливо вимагали від своїх прихильників старанно вчитися і пізнавати світ і його Закони.

Тут, знову ж таки, доречні слова Фауста: 

 «Лише той гідний життя і свободи,


Хто щодня «ЗА» них іде на бій». 

Хочеться додати, що тільки той гідний життя і свободи, хто розуміє смисл життя як смисл функціонування фундаментальних Законів буття і робить для себе усвідомлений вибір: або добровільно підкорятися їм, або намагатися жити за своїми власними законами. У цьому і полягає істина. Іншими словами, істина у тому, що є істинний творець – Бог і є його антипод – диявол, воля якого сьогодні здійснюється розумом і руками людини, створеної Богом. Але у людини все ж таки достатньо розуму, щоб відмовитися від диявольського плану життя і, призвавши, Сина Божого – І. Христа, повернутися до Творця.

100. Таким чином, Україна тільки тоді зможе відродитися, коли через істинні закони і відповідну їм соціальну організацію зможе забезпечити виконання волі власного народу, що є носієм двох різних тенденцій. Очевидно, що через єдиний закон, єдину Конституцію як документ, що представляє собою загальні  і єдині для всіх норми визначення, закріплення і реалізації соціальної моделі (держави), цю волю реалізувати не можна. Її можна частково реалізувати тільки із застосуванням тиску, примушення і ігнорування  волі значної частини народу (близько половини її населення).

101. Прийняти нову модель – модель соборного суспільства, це, значить, реалізувати християнський принцип «полюби ворога свого». В українському суспільстві наочно виявляється  непримиренне  відношення один до одного воїнів ВВВ і УПА. Всі спроби примирити їх до сьогоднішнього дня ні до чого не привели. Можна сказати, що і не приведуть, якщо збережеться колишня однотенденційна модель соціального устрою. Але ж на справді і ті, і інші природно виражають  свою мораль,  своє поняття справедливості і нічого більше. Весь розбрат припиниться, якщо не тільки визнати право кожного народу на прояв своєї моралі, але і створити умови для її реалізації. Це як птах, який не зможе злетіти, маючи всього лише одне крило, це як серце, яке не зможе функціонувати, маючи тільки одне коло кровообігу. Це, як сім'я, в якій мати не має права зігрівати своїх дітей материнською любов'ю і ласкою, в якій всі живуть за загальною вказівкою батька, а всі інші  члени сім'ї є покірливими виконавцями його волі. Очевидно, що дітям у такій сім'ї нормального виховання дати не можна і вади такого виховання скоро позначаться в їх поведінці.  А хто заважає створити сім'ю, в якій домінуватиме любов? Сім'ю, в якій всі зігріті любов'ю матері, забезпечені ресурсами батька, і в якій діти мають право голосу для виразу своїх потреб, і де формуються цілком здорові потреби і інтереси? Тільки соборне християнське суспільство здатне покласти край пануванню «чоловічої» аналітичної логіки і розуму, в основі якого одноосібна влада і панування над іншими. 

102. Спроби запоріжців побудувати свою Січ як модель, закриту від зовнішнього світу, не завершилися успіхом. Це урок тим, хто хоче побудувати «комунізм в окремо взятій квартирі». Особливістю соціальної організації запорізьких козаків було те, що вона не могла розвиватися вшир, втягувати в свою орбіту сусідів. Це пов'язано з тим, що не було суверенітету, легітимного існування. Було достатньо багато зовнішніх обмежень. Але була спроба здійснити соборність «всередину». Проте, соборності «всередину» не буває.  Потрібна така соціальна модель, яка дозволить реалізувати не тільки свої інтереси, але і стане вигідною навколишнім народам. Саме соборне суспільство дозволить сформувати збалансований двосторонній міст, по якому найкращим чином зможуть об'єднатися Захід і Схід. Держава – це односторонній «трамплін», який  успішно функціонує  тільки в одному напрямі. Коли Україна визначила свої міжнародні пріоритети, що передбачають вступ до НАТО і Євросоюзу, то автоматично інший (російський) напрям перестав ефективно діяти. Як результат -  різке підвищення цін на газ і нафту, будівництво газопроводу в обхід України. У держави завжди були і будуть певні інтереси. Саме у бік пріоритетів і відкриваються односторонні  «трампліни».

103. Не дивлячись на свій гіркий історичний досвід, Запорізька Січ показала приклад прототипу майбутнього соборного суспільства. По-перше, гетьман не був командиром- єдиноначальником, «центристом» (перш за все, це стосується перших гетьманів). У «центрі» завжди був І. Христос. Гетьман прагнув бути координатором двох основних видів діяльності: воєнно-дипломатичної і культурно-господарської. Не забезпечуючи якісне виконання одного виду діяльності, страждав інший вид і навпаки. Поганий координатор довго не затримувався на своєму посту. Хтось міг бути координатором декілька років, а хтось всього лише декілька місяців. Саме тому можна стверджувати, що гетьман прагнув бути «слугою» запорожців. І якщо він переставав бути «слугою», то він переобирався, оскільки не було певних обмежень на час виконання обов'язків такого «слуги». По-друге,  там був звільнений «центр» для І. Христа. Все, що робилося: і бойові дії, і господарська, і культурна діяльність – все в ім'я Бога. Козаки були безстрашні  і вважали  великою честю померти за І. Христа.

104. Неефективність української держави, що роздирається внутрішніми суперечностями (тенденціями) виявляється практично на всіх рівнях і у всіх сферах. Ось тільки деякі приклади:

а) виправдання протизаконної боротьби з попередньою владою представниками новообраної влади [53];  

б)   безправ'я не тільки пересічних, але і відомих громадян у судах;  

в) переважна підтримка друзів, знайомих, родичів або того, хто  заплатить або заплатить більше (платня лікарю, судді, міліціонеру, даїшнику, викладачу і просто будь-якому урядовцю тощо).
105. Українська держава, як вкрай суперечливе соціальне утворення, просто вимушена «боротися» зі своїм прекрасним і доленосним народом шляхом його насильницької «смісимості», а народ у відповідь «бореться» з державою наступними засобами:

а) виступами окремих депутатів, громадських діячів, впливових людей і простих громадян із засудженням характеру реалізації влади в країні [40];  

б) формуванням структур громадянського суспільства, які хочуть законно уникнути впливу держави [54]; 

в) створенням офшорних зон, видачею зарплатні у конвертах для ухилення від сплати податків;

г) самозахватом підприємств, заводів, будівель та земель;

д) небажанням служити в армії, ухиленням від служби (з причини розуміння її недоречності);

е) посиленою міграцією громадян, які зрозуміли все безглуздя боротьби з «вітряками» і вирішили покинути країну й ін.
І, як наслідок, – повна моральна деградація і духовний занепад народу. 

Тепер скажіть, в якості кого Україна може бути корисна  Європі? Як сировинний придаток і ринок морально приречених і «замордованих рабів» (дешевої робочої сили)?

106. Демократія тому і гірша серед усіх форм правління, що визнає владу народу, його більшості і вибраної їм людини-лідера, а не владу Бога!

Визнати владу Бога – це не просто визнати її на словах. Це, перш за все,  сформувати таку модель соціального устрою, яка дозволяла б рухатися до Бога!

107. Демократія по-українськи – це відмова від власної моралі, від свого внутрішнього розуміння справедливості на користь моралі більшості. Це антигуманна демократія. Це моральна форма рабства, яка гірша за фізичну. У тих випадках, коли демократія ігнорує моральні цінності, силою нав'язуючи внутрішньо не сприйнятну чужорідну мораль, вона не має права на реалізацію. Це злочин!

Вибори в Україні в умовах двохвекторної моралі його народу є формою прояву людської недолугості, що веде до прояву усіх вад суспільства.

108. Демократія – це коли «сліпий» народ обирає собі «сліпого» поводиря – владу. І виходить, що «сліпий» веде «сліпого», оскільки ніхто з них не знає істинних шляхів порятунку. Якщо для інших народів такий шлях є прийнятним – то хай вони їм слідують. Це їх законне право. Але в Україні вже дозріли умови (Закон повернення) для того, щоб «прозріти» і не слідувати за «сліпими».

109. Демократія для духовного відродження не потрібна, а тільки для „хліба” і „видовищ”! Демократія свого часу посприяла розп'яттю Христа – саме народ вимагав його розп'яття. 

Єдине досягнення демократії полягає у тому, що вона дійсно допомагає знайти той «наріжний камінь» – двовекторне українське суспільство. 

110. Існують 5 видів демократії.  У основі класифікації цих видів демократії знову ті ж самі фундаментальні Закони і їх прояви у вигляді основних моралей (релігій).

111. Перший вид, який сьогодні видається як істинний. Це демократія РУХУ до «центру», до людиноцентризму. Це антихристиянський вид демократії, який має на увазі поклоніння людині, яка обрана більшістю суспільства. Це рух до задоволення людиною її матеріальних і владних потреб. Це максимальне використання своїх логічних здібностей для перетворення світу під себе. Це уявлення про людину як про активну істоту, про творця. Проте, на основі цих уявлень людиною не до кінця усвідомлено оцінюються наслідки своїх дій. Якби можливо було реалізувати цей план абсолютно всіма народами як безальтернативний і єдино можливий, то у такому разі Землі загрожувала б неминуча катастрофа. Але, слава Богу, все розвивається згідно божественних Законів. А тому не можуть всі люди прийняти перший вид демократії, який припускає прагнення людини бути богом на Землі і визнання людської влади первинною по відношенню до влади Бога. Перший вид демократії - це західні стандарти життя, це держава як безальтернативний засіб реалізації енергетичної ієрархії. Все це прикривається волею більшості. Це демократія руху, обертання з набором швидкості вгору і до центру, це демократія «піраміди». Бажано, найвищої «піраміди». Це, передусім, демократія протестантизму і  сектантства. 

В межах першого виду демократії можна знайти її християнський підвид. Це демократія обмеженого руху вгору  і до центру «піраміди». Це той випадок, коли представник доцентрової тенденції здатний зупинитися і сказати собі – достатньо, досить, незважаючи на те, що людина досягла необхідного рівня життя і сподівається знайти смисл існування в іншому напрямі. Це демократія західного православ'я і католицизму (Італія, Іспанія, Франція, Португалія, Польща, Литва, частково Німеччина, частково Україна, частково Грузія, частково Молдова, Болгарія, Чехія й ін.). 

НАТО – воєнно-політична структура, яка призначена для захисту і насадження доцентрової демократії, яка позиціонується як найкраща і рятівна для всього людства. З точки зору захисту своїх внутрішніх інтересів така структура не потрібна, оскільки на країни з доцентровою демократією ніхто нападати не збирається. Навпаки, той факт, що цей вид демократії  намагаються нав'язати іншим народам, які реалізують відмінну від них мораль, викликатиме відповідні  дії. Таким чином, сам блок НАТО є зовсім не гарантом стабільності в світі (як офіційно це афішується), а чинником дестабілізації і викликає  роздратування з боку представників інших видів демократії.

112. Другий вид демократії має іншу спрямованість. Він сьогодні сприймається багатьма представниками першого виду як недосконалий і дивний. Це демократія МЕТИ. Але оскільки в сучасних умовах немає розуміння шляхів досягнення істинної мети, то і немає відповідної її реалізації. Головна мета – це бути врятованим кимось зі сторони. А для цього не потрібно перетруджуватися, «крутитися». Адже не передбачається обов'язковий порятунок тільки в земних умовах. Свого часу було дуже багато помилкових цілей: соціалізм, розвинений соціалізм, комунізм, перебудова, побудова раю на Землі тощо.  Якщо в першому виді демократії народ визначає принципи руху (матеріального збагачення), а влада зобов'язана їх виконувати, не особливо піклуючись про мету руху, то в другому випадку основна увага надається особі рятівника, якому можна довірити свою долю в період руху до певної мети. От чому тут мають місце культ особистості, наявність вождів, пророків, Лжедмитрієв тощо. На перший план тут виступають такі цільові принципи, як рівність, братерство, принципи порятунку, незалежно, де цей порятунок здійснюватиметься: або на землі, або за її межами. Сьогодні другий вид демократії  реалізується в «урізаному» вигляді. Ця «урізаність» полягає у тому, що метою руху (тому що не рухатися не можна) признається досягнення певного стану людей, які здійснюють цей рух. Перш за все, досягнення соціальної рівності. Але всі знають, як важко рухатися вперед, дотримуючись цієї умови. Це вже було. Це СРСР. Для руху з дотриманням рівності держава просто зобов'язана використовувати насильницькі механізми. Інакше рух зупиниться і наступить розпад соціальної системи. Крім того, класична держава взагалі не призначена для такої мети, як досягнення братерської соціальної рівності. Це не її мета! Отже, в таких умовах, держава повинна формувати рівні мінімальної нерівності, видаючи це за рівність, легально і нелегально використовуючи могутню систему пільг і привілеїв. Для забезпечення швидких темпів руху потрібна насильницька рука держави. Інакше все рушиться, як це було з СРСР. Це демократія слов'янського братерства, православна демократія (Росія, Білорусь, частково Україна).

113. Третій вид демократії - це демократія шанування ззовні заданої моральної установки. Це демократія слухняності і слідування цій установці. Це демократія Корану. Як би не голосували в ісламських країнах, вони ніколи не вийдуть за рамки тих положень, які відображені в Корані. Вони просто голосуватимуть за того, хто, на їх думку, краще буде реалізовувати Коран. Це демократія захисту Корану. Це демократія ісламу або орбітальна, циклічна демократія. 

114. Четвертий вид демократії - це демократія «богообраності», яка реалізується, перш за все, в тих країнах, де євреї, що сповідують іудаїзм (християнство), прагнуть максимально повно реалізувати себе в конкуренції, руху на самий верх ієрархічної енергетичної «піраміди» в питаннях влади, бізнесу, капіталу, світового впливу і навіть світового домінування. Це лінійний, рухомий до центру вид демократії. У цьому і полягає їх закономірна місія, це їх функція в людській системі. Доцентровий християнський вид демократії – похідний і наслідуваний вид від лінійної демократії іудаїзму. 

115. П'ятий  вид демократії сьогодні представлений країнами, що сповідують релігії, в основі яких в тій або іншій мірі виявляється надія на повернення до колишніх каналів зв'язку з Творцем. Це ідейні течії, що виникли на тому грунті, який вже не дає можливості повернення до колишніх умов, а тому орієнтуються на культ старших або на високу дисципліну виконання соціальних норм, сувору регламентацію життя, праці і відпочинку. Це країни, де мають розповсюдження індуїзм, синтоїзм, буддизм, даосизм, конфуціанство і ін. Це циклічні демократії, демократії в собі і для себе. Ці демократії не виконують визначальної ролі в світових процесах, оскільки мають вектор, направлений у минуле.

116. Вектор, направлений у майбутнє, направлений на власний порятунок і порятунок інших –  має  реалізувати соборне християнство. Це нова демократія - демократія любові. Вона поки ніде не реалізована, хоча всі передумови для її реалізації є в Україні. Це демократія, яка дозволить реалізувати як принципи досягнення мети, так і принципи руху, але руху не до людини, а до Бога, до свого порятунку. 

117. Соборне суспільство – це суспільство, в якому  правлять не сила, влада і хитрість, а правлять у формі координації мудрість і любов.

Логіка матеріального інтересу як домінуючого  – це безвихідь для людства. Соборність – це домінанта  божественного порятунку і основа майбутнього духовного єднання і моральної самореалізації. Це істинно християнська, божественна система.

Хіба хтось має право на нав’язування іншим людям і іншим народам своєї моделі життя і своєї позиції як істини в останній інстанції? Якщо хтось з цим  не згоден, то чому він не погоджується так боязко, немов виправдовуючись? Це стосується Росії, Білорусі, України й інших країн, що мають у своїй внутрішній основі домінуючу «жіночу» тенденцію. 

118. Останнім часом все більш помітну роль починає виконувати Росія як енергетичний постачальник для Європи. Бути в цьому ланцюзі Україна просто зобов'язана. І бути вигідним двостороннім каналом комунікації. 

Тільки тоді Україна стане стратегічним партнером як Заходу, так і Росії, коли стане повноцінним двостороннім мостом між ними [55]. Цим вона не стільки надасть послугу їм, скільки реалізує себе. Але це здійснити неможливо, якщо зберігати колишню соціоцентричну (державну) модель.  Повинна бути запропонована нова система, основу якої складуть координація на основі добровільного компромісу.

119. Держава – це добровільний економічний управлінець одновекторного народу, що виражає доцентрову мораль. Вона управляє  так, щоб  забезпечити домінуючу швидкість економічного обміну, тобто діє на користь домінуючого підвиду доцентрової тенденції. 

120. Людство, яке сформується після утворення соборного християнського суспільства, припускає необхідність відділення і незалежного існування нових двох тенденцій, двох моралей: а) мораль сатанізму  (справедливість як право на економічну нерівність або економічна «піраміда» як єдино можлива для них форма власного існування (без Бога) і б) духовність єдиного «стада»  (справедливість в моральній рівності всіх різних груп «стада» або добровільне духовне тяжіння до Бога).

121. Сьогодні всьому людству пропонується стати на один край човна (зокрема, ісламському світу, Росії, Білорусі, Україні тощо). Це означає, що всім треба сповідати одну модель - доцентрову. Інша  - відцентрова і орбітальна моделі ігноруються. Але з однією моделлю,  однією тенденцією,  одним краєм – човен перекинеться, і всі  загинуть. 

122. Так, дійсно, державна модель, як єдино можлива і безальтернативна форма організації соціального життя – це антихристиянська модель. Це модель земного пекла, де головна увага надається не душі та її порятунку, а тілу, яке для людини є похідним від душі. Людина ж рятує своє тіло, а не душу і живе за законами тваринного світу. Усвідомлення себе, своєї ролі і місії на Землі, чого немає у тварин, – це головна відмінність людини від тваринного світу. Саме та обставина, що людина здатна усвідомлювати себе і навколишній світ,  знаходити закономірні зв'язки і відкривати богом задані гранично загальні Закони функціонування світу, дає їй можливість визначитися щодо  пріоритетності душі над тілом. Якщо такого пріоритету немає, тоді немає і смислу говорити про людину як про таке божественне творіння, яке подібне самому Творцю.  Весь світ рослин тягнеться вгору, до сонця. Людина ж, найчастіше, іншого життя, окрім земного, собі не уявляє. Змагання держав – це змагання в тому -  чиє „пекло” краще. Дехто насаджує своє „пекло” іншим, позиціонуючи його як кращу модель. Дехто намагається слідувати цьому, а хтось чинить опір. Сьогодні немає раю на Землі. Бог вигнав людину з раю. Тепер наша задача – повернутися в рай. Але повернутися можна тільки через християнський мир, сформувавши соборне суспільство. Це пов'язано і з майбутньою трансформацією   (зміною полюсів) самої Землі. Християнське «стадо» отримає «нову Землю» і «нове небо», якщо прийме альтернативний шлях життя, життя не за своїми, а за божественними законами. 

123. Всі негативні якості людей виявляються тільки в людиноцентричній моделі, коли людина вважає себе «богом». Тут мають місце і заздрість, і зрада, і лицемірство, і злочин. І все тому, що хочеться стати краще за всіх і вище за всіх, не дивлячись на шлях досягнення. У цьому процесі велика роль посередників, які живуть за рахунок посередництва. Це посередники в ланцюзі енергетичного обміну. Вони привласнюють собі Богом даний енергетичний компонент і формують ієрархію посередників, щоб самим бути на самому верху. 

        Соціальні інститути – це ступені підйому вгору в цій ієрархії. Це меридіани. Це  східці для підйому вгору.  На цьому підйомі завжди утворюються майданчики (горизонтальні рівні), на яких накопичується певна кількість тих, хто підіймається. Це так звані фільтри, які зі всіх бажаючих пропускають самих «гідних». Ці майданчики визначають статус особи. ЗМІ формують громадську думку щодо престижності того або іншого статусу, тим самим укріплюють (іноді розхитують) всю «піраміду» [56].  Але на самому верху «піраміди» може бути тільки один «бог». Це король, фараон, цар, пан, президент, прем'єр тощо. Цього не хочуть розуміти політики в Україні. Держава – це піраміда, яка має тільки одну вершину. Держава – це атом, який має тільки одне ядро. Тут неможливе двовладдя або рівність двох центрів влади. Перехід від президентсько-парламентської республіки до парламентсько-президентської  передбачає і перехід влади в руки парламенту і сформованого ним уряду. Обурення Президента і його секретаріату таким положенням справ цілком зрозуміло. З одного боку – це позбавлення владних повноважень і перехід в ієрархічній піраміді на нижчий рівень, а з іншого – обгрунтовані побоювання з приводу узурпації влади її виконавчою гілкою. Але невже не можна зрозуміти таку просту річ, що не можливе урівноваження двох центрів влади в такій структурі як ієрархічна ДЕРЖАВА? Для їх урівноваження і збалансування потрібне СОБОРНЕ СУСПІЛЬСТВО, яке припускає третю структуру – координуючий орган (Директорію) на підставі  Закону добровільно включеного третього. Цей координуючий орган і здійснюватиме урівноваження двох тенденцій, двох моралей – «чоловічої» і «жіночої».

124. Церква, так само як і держава, представляє собою ієрархічну структуру. Отже, релігійна віра також не може здійснюватися без посередників –  людей, які претендують на найдосконаліше тлумачення цієї віри. Але тільки істинне знання припускає прямий зв'язок з Богом! Пізнавайте Закони, а, пізнавши, виконуйте їх. 
125. Україна не повинна втілювати у себе стандарти життя інших країн – ні Європи, ні Росії, оскільки вона здатна і просто зобов'язана реалізувати такі стандарти, які набагато кращі, ніж у тих і інших, разом узятих. Тим паче, що великий англійський учений А. Тойнбі переконливо довів, що Західну Європу не можна розглядати як центр відродження людства. 

Сонце сходить на сході, який несе світло і новий день. Саме сходу, «жіночій» тенденції належатиме домінуюча роль у відкритті каналу любові, каналу істини, каналу зв'язку з Творцем. Хто орієнтується на захід, той орієнтується на „закат”, на темряву і наступаючу ніч. Вибір за людиною, яка разом з тим, повинна побудувати для себе таку соціальну модель життя, в якій є можливість реалізації цього вибору. Орієнтація на захід – це орієнтація на  державну модель, а, отже, на „закат”, на комфорт, на матеріальні цінності і людську владу. Але після „закату” наступає темрява, ніч – сприятливе підгрунтя для дії всіх нечистих, таємних і похмурих сил. Сьогодні людство якраз і знаходиться в стані тьми. Але пройти це випробування треба тому, що людина  сама, по своїй волі  «закрила» канали світла, вирішила побути богом, творцем. Це всього лише розплата. Але разом з тим, це й урок. Потрібно зробити правильні висновки. А основний висновок свідчить, що людині потрібно    так само самостійно відкрити канал для світла, для істинного Творця і світло прийде, порятунок буде забезпечений.   Орієнтація на схід – це орієнтація на світло, на божественний порятунок, на духовний прояв, на любов і чистоту. Фундаментальні Закони показують, що неможливо побудувати соціальний устрій, який був би ізоморфно подібний «жіночій» тенденції  (план реалізації виключно сонячної моделі суспільства єгипетським фараоном Ехнатоном провалився) без формування проміжної структури – соборного суспільства. Саме соборне суспільство забезпечить гармонійний зв'язок Сходу і Заходу, «чоловіка» і «жінки» з наданням права вибору кожній людині  природної для нього тенденції. Крім того, соборне суспільство створює умови для гармонійної координації цих двох тенденцій, усвідомлено надаючи домінуюче право Творцю у «відкритті» каналу світла і любові і залишаючи за собою право розпоряджатися цим світлом. Тепер повинно бути зрозуміло, чому на Різдво Христове в Храмі Гроба Господнього займається вогонь тільки після молитви православного священика, що характеризує СХІД, «жіночу» мораль. Тепер повинно бути зрозуміло і те, чому Сфінкс, орієнтований на схід. (Тому, що чекає появи божественного Світла.) 

126. Україні Євросоюз потрібен не більшою мірою, ніж Євросоюзу Україна. Побудувавши «міст» від берега до берега, Україна забезпечить умови двостороннього зв'язку Заходу і Сходу. Координація, без якої неможливо буде ефективно використовувати двосторонній «міст», – це найбільш оптимальний розподіл не тільки ресурсів, товарів і послуг між Сходом і Заходом, що прийняли сумісний план життя, але й умова формування єдиної християнської сім'ї, де є місце любові в ім'я загального порятунку.

127. Україна сьогодні не може піти ні на Захід, ні на Схід ще з однієї причини.  Вона є «сіамським близнюком». Цього «близнюка» ніколи не вдасться розділити традиційним шляхом при рішенні виключно  земних енергетичних проблем. Його можна успішно розділити тільки для вирішення проблеми сумісного порятунку, для такого життя, де є любов, як до Творця, так і до ближнього свого. Любов, в основі якої буде не тільки симетричний енергетичний обмін, але і  щедрі «подарунки», безвідплатна допомога, односторонні поступки і навіть жертви.  

128. Моделі як унітарного, так і федерального устрою, що реалізовуються в інших країнах, також не є можливими для України. Західні області тяжіють до унітаризму, централізації, а східні – до федералізації, до самостійності. Як західним областям потрібен гарант їх доцентрової тенденції (президент), їх ієрархії в системі «обертання», який гарантує задану на виборах швидкість енергетичного обміну ресурсами, побудувавши в цій системі ієрархію суб'єктів в єдину вертикальну гілку, так східним областям потрібен гарант здійснення самостійності в реалізації  основних умов їх життя   –  рівності, братерства і зрівняльних відносинах як найсправедливіших. Вони підуть за тим, хто їх „полюбить”, тобто визнає їх умови  обґрунтованими і постарається  гарантувати їх реалізацію. Тому в цьому випадку їм необхідний інший гарант – гарант  справедливої рівності. 

129. Любов західної ієрархії («чоловіка») до слов'янського братства («жінки») в майбутньому соборному суспільстві виявиться в бажанні спільно вирішувати не тільки енергетичні проблеми, але і духовні. Хоче захід, щоб оцінили його енергетичні здібності, його силу. Але і схід хоче, щоб полюбили його, адже він гідний цього. Коли він насильно підпорядкований, то його полюбити не можна. Не повинна «жінка» вирішувати «чоловічі» проблеми. Не її це справа. «Жінка» - не «чоловік». Кожному своє. Але їх союз – щось більше, ніж кожен окремо. Проявляючи «любов» заходу до сходу, відкривається і канал у відповідь «любові» сходу до заходу. А від цієї любові народиться нова «дитина». «Дитина», через яку здійсниться координація і порятунок. 

130. Той чоловік, який ставить жінку в своїх відносинах з нею нижче за себе, той і сам опускається. Коли жінку ставлять поряд, на один і той же рівень, тоді включається «ескалатор», який піднімає їх, рятуючи обох. 

131. Сьогодні немає жодної партії, жодної окремої релігії, яка здатна  врятувати український народ. Події після виборів показують, що жодна сила – ні та, яка у владі, ні опозиція – не здатні запропонувати шлях до виходу з соціальної, моральної і політичної криз, хоча всі прагнуть до влади, маючи наміри нав'язати полярному за мораллю народу  свою точку зору. 

132. Влада в Україні – це аналог «Квартету» - байки І. Крилова, яка намагається шляхом перестановки стільців зіграти музичний твір, але, не знаючи нот, терпить фіаско.

 Поки не буде побудоване соборне суспільство, Україна і далі виступатиме в ролі піддослідного «кролика». Усі відпрацьовують на ній свої моделі – і проамериканські, і про європейські, і проросійські як окремо, так і шляхом комбінування. Причому, кожна політична сила наполягає на своїй моделі як єдино можливій. Заручником всього цього виступає український народ, який стійко переносить всі наслідки експериментів, що проводяться.

Річ у тому, що в сучасній  Україні взагалі немає справжньої еліти. Ніхто не здатний відмовитися від своєї «богообраності», від своєї точки зору як істини в останній інстанції і стати над двома тенденціями. Тільки той, хто здатний не тільки визнати дію двох практично рівнозначних ортогональних тенденцій, але і стати над ними так, щоб побачити їх сполучення через залучення третього зовнішнього координатора, а також включитися в механізм координаційної взаємодії цих тенденцій – тільки той здатний скласти еліту українського суспільства.

Сам же український народ звик нікого не слухати. Виробився стереотип Касандри. Він не вірить не тільки політикам і вченим. Для нашого народу не стали основою життя заповіді самого І. Христа і його  учнів – апостолів. Він не прислухається до  мудрих і слушних повчань кращих синів народу: Т. Шевченка, М. Костомарова, М. Грушевського, М. Драгоманова і багатьох інших чесних, розумних і порядних його представників. Не хоче сьогодні український народ любити «ворога свого». Не хоче тим самим по-справжньому любити і самого І. Христа. Хтось хоче сам бути богом, а хтось взагалі не знає, що йому робити. Багато хто навіть не задається питанням, навіщо він існує і який смисл його існування.  Відсутність смислу життя внаслідок незнання – це найстрашніша вада людського існування.

133. Політреформа в Україні не є і не може бути умовою стабілізації соціальної ситуації в країні. Вона ще більше загострює суперечності в суспільстві. Але це  закономірно. Закономірно тому, що ще ближче підводить до поляризації двох тенденцій. Це доказ від противного. Він ще раз переконливо показує, що будь-які традиційні  перетворення в Україні в принципі не можуть її відродити. Їй потрібно відмовитися грати «квартет», продовжувати   «танець на граблях», влаштовувати чехарду перестановок «крісел», пов'язаних із зміною їх повноважень, перестати шукати кращих «гравців». Україні потрібні нетрадиційні перетворення – кардинальна зміна самих «правил гри».

134. Що робити? Перш за все, прийняти ДВА ЗАКОНИ, які дозволять кожній людині зробити моральний ВИБІР щодо прийняття і реалізації природної для неї МОРАЛІ (тенденції). А також прийняти третій Закон – ЗАКОН КООРДИНАЦІЇ, що дозволяє здійснювати координацію двох єдиних і незмішаних тенденцій. Для виконання цих законів необхідні  відповідні структури, які реалізовуватимуть волю  різновекторного народу, і здійснюватимуть необхідну координацію. 

Спочатку координатор в особі людини і його структур так само з'явиться в змішано-подвійній формі (як теперішнє християнство, як дві моралі в Україні), що стане серйозною проблемою функціонування суспільства. Це продовжуватиметься до тих пір, поки не відбудеться розділення вимушено-змішаного координатора на двох – зовнішнього (підключення Творця з істинною інформацією) і внутрішнього, функціонуючого на основі реалізації «плану» зовнішнього. Проявить себе і ще одна мораль – мораль-ностальгія по попередній, людиноцентричній тенденції, коли людина відчувала себе «богом». (Так само як зараз проявляє себе тенденція буддизму). Діють всі ті ж п'ять Законів, але тільки в протилежному напрямі, з іншою «рибою». 
Сьогодні в Україні у скривленому вигляді реалізується тільки одна тенденція  – доцентрова, людиноцентрична, державна. В умовах богоцентричності, руху до І. Христа буде сформована взаємозв'язана, «любляча» «сім'я». Цим шляхом Україна уникне симбіозу, «змішення» «чоловіка» і «жінки» на моральному рівні, визнає право на життя, на існування кожної моралі. Відбудеться роз'єднання «сіамських близнюків», розділення „Адама” на „Адама” і „Єву” з формуванням соціальної ДНК, де обертаються дві гілки, але обов'язково по орбіті, циклічно. Тобто, реалізуються претензії як однієї, так і іншої тенденції. Саме обертання породжує торсіонне поле (добре відоме сучасним фізикам), яке і сприятиме „прильоту” субстанції, тієї інформаційної частинки, за допомогою якої здійсниться зовнішня координація самого обертання (координація довжини і діаметру спіралі). 

135. В цьому випадку не зможе доцентрова тенденція прямолінійно рухатися вгору і до центра піраміди, як би їй цього не хотілося. Доведеться рахуватись з іншою тенденцією – відцентровою,  якій хотілося б реалізувати себе в циклічності, орбітальності. А тому кожна з двох взаємодіючих гілок рухатиметься по спіралі, але у різних напрямах. Це і буде соціальним аналогом ДНК, в якій буде двосторонній міст – Україна і торсіонний канал для зовнішнього інформаційного зв'язку, на підставі якого і здійснюватиметься необхідна координація всієї системи [57].  

136. Характерною особливістю життя за законом «чоловічої» моралі буде можливість самореалізації в енергетичному вдосконаленні, заповзятливості, активності і самореалізації на основі віри в свої сили. «Чоловіча» тенденція – це ті, хто шукає умови для того, щоб себе реалізувати в умовах конкуренції з іншими «чоловіками». 

137. «Жіноча» ж тенденція сподівається на те, що хтось прийде, «полюбить», врятує – «принц» на білому коні, Христос або ще хто. Для них важлива мета і ця мета – раптовий порятунок. Все відразу. «Крутитися» в цьому житті, в якому дійсно немає порятунку, вони не хочуть, тому вони скоріше попросять, ніж самі чогось досягнуть. Вони просять пільг, привілеїв, просять «любити» їх, не кидати в біді, інакше ображатимуться на тих, хто їх недооцінює, і навіть будуть мстити за неувагу до себе. «Жіноча» мораль припускає заступництво з боку «чоловіка», його любов, турботу, допомогу, пошану. У відповідь «чоловік» отримає – вірність, слухняність, «жіночу» інтуїцію («жінка» підкаже, як краще вчинити в тій або іншій ситуації) і енергетичні ресурси. 

(Зразок «сценарію» розбудови  соборного суспільства дивіться в додатках).

138. Спроби симбіозу двох тенденцій, коли нібито можна реалізувати і одну, і другу тенденцію, викликають ще більше проблем. Головна причина - немає координації. Спроби одночасно сидіти на двох стільцях нічим добрим не закінчуються [58].  Тільки скоординувавши дії різних тенденцій – і «чоловічої» і «жіночої» - можна досягти компромісного співіснування як однієї, так і іншої. Головне, що координатор повинен бути зовнішнім по відношенню до тих, кого він повинен координувати.

139. Одне тільки бажання сформувати  дві взаємозв'язані, але незмішані тенденції  вже є свідоцтвом визнання першості Законів Бога. Зрозуміло, що не все відбуватиметься так просто. Будуть помилки, буде боротьба, конфлікти, буде крик, як і серед євреїв, яких водив Бог через Мойсея. Деякі народи, в першу чергу ті, що реалізують крайності в своїх моралях-тенденціях, будуть відсунуті на узбіччя людської цивілізації [59].  Деякі – одержать сильний прогресивний імпульс на новому витку людського розвитку. І, в першу чергу, це відноситься до України. Її пасіонарна місія  відображена навіть в Біблії, де говориться про доленосність народу ПОНТА (Понт – двосторонній міст).

140.  Чому «Книга буття українського народу» переслідувалася царським режимом? Тому, що була направлена проти антихристиянського прояву людської влади. А чому вона сьогодні не отримала належного визнання? Сьогодні, в незалежній і демократичній Україні? А тому, що і тоді, і зараз суть самої влади не змінилася. Її суть не в тому, як вона формується – одноосібно імператором або демократично - всім народом. Суть у тому, що це державна влада, яка реалізовує доцентрову тенденцію, при якій людина – бог. Отже, ій, а не Богу потрібно поклонятися. А головна ідея «Книги буття українського народу» це Богоцентризм, а не людиноцентризм. Вся «Книга» пронизана любов'ю до І. Христа, його домінуючої ролі в порятунку людства. Унікальний український народ у вирішальні часи виконає свою доленосну місію. Не просто «Ще не вмерла Україна», як в первинній редакції звучали слова  гімну, а обов'язково відродиться ця ледве жива, але невмируща Україна і стане відправною точкою, тим «наріжним» каменем, який в звичних умовах є просто «зайвим» і заважає «будівникам» будувати традиційний «будинок». Україна як гармонійно функціонуючий двосторонній міст з домінуючою зовнішньою божественною координацією стане точкою повернення і відродження  всього людства.

141. Представлені в «Книзі виходу (визволення) українського народу» висновки зроблені на основі наукової системи знань, суть якої складають фундаментальні Закони буття і функціонуючі на їх основі холістичні системи, що розглядають всі об'єкти, явища і процеси як через структуру (статику), так і через механізм (динаміку) їх функціонування, що мають дві сторони детермінації (просторову і часову). Отже, питання не може стояти в площині «подобаються – не подобаються Закони», а переходить в площину «визнавати або не визнавати істину».  Не варто говорити про те, що чекатиме тих людей, які підуть проти істини. У античні часи говорили «Платон мені друг, але істина дорожча». Є всі підстави сподіватися на те, що і сьогодні буде так само, хоча, поза сумнівом, для значної частини людей все ж таки Платон дорожчий. 

Юристи постійно нагадують про те, що незнання законів не звільняє від відповідальності. Але яку величезну кількість законів створило людство! Тільки для ознайомлення з ними, напевно, не вистачить і людського життя. Але хіба складно розібратися всього лише в п'яти Законах? Отже, небажання їх знати або небажання виконувати, передбачає обов'язкову відповідальність, ціна якої – власне життя.

142. До тих пір, поки людина відчуває себе богом, вона ніколи не повернеться до свого рятівника. Поки грім не пролунає, мужик не перехреститься і діятиме за старозавітним принципом «зуб за зуб, око за око».  Поки тепла і їжі достатньо, птахи на південь не летять. Тільки з приходом холодів, зменшенням їжі, наявністю сил і лідера,  що має канал зовнішнього зв'язку, починається рятівний політ.

 Але сьогодні залишилося дуже мало  часу до «зими», до „перельоту”. Сьогодні потрібно почати серйозну  підготовку до „перельоту”. Головне встигнути і не «проскочити» точку повернення, коли летіти буде вже пізно. 

143. Як живій клітинці, що знаходиться всередині яйця, врятуватися? Як їй дійти курки, яка знесла це яйце? Поодинці цього зробити не можна. Можна тільки спільно, реалізовуючи зв'язок двох тенденцій  через скоординований у двох напрямах міст (зародок, майбутнє серце).  Ігноруючи двовекторність  і прагнучи реалізувати тільки одну домінанту (одну тенденцію), плід не сформується. Для того, щоб зв'язати ці дві тенденції, потрібен відповідний канал (зародок), який тісно зв'язаний як з однією тенденцією, так і з іншою, але сам є принципово відмінним від них. Виходячи з цього прикладу,  Україні, що має двосторонній міст, не потрібно будувати своє суспільство ні за західним, ні за східним зразком.  

Після того, як буде сформоване «серце», двосторонній «міст», неминуче підключиться зовнішній його координатор (мозок) або канал порятунку всієї цілісності (плоду або людства).  Християнство – це релігія самостійного порятунку «блудних» дітей через розуміння того, як це потрібно робити. Отже, потрібно готуватися до формування цього «серця» - до відкриття його «клапанів», що забезпечують «включення» другого кола «кровообігу». В України одна місія – формувати двоконтурне любляче «серце», двосторонній міст між Заходом і Сходом. Вона, таким чином, виконає місію всього християнства, об'єднавши його. Християнство не повинне чекати того моменту, коли вміст «яйця» перетвориться на «порошок» і хтось ззовні, розбивши шкаралупу, випустить газ - сірководень і з'їсть «порошок» [60].  Християнство – це шлях формування плоду в «яйці», який сам зсередини «розіб'є шкаралупу яйця», і з'єднається з «куркою», що знесла це «яйце». 

144. У зерна, яке знаходиться в коморі, є два варіанти:

а) зберегти себе, свою форму (не бути посіяним і не бути кимось з'їденим), але все одно з часом загинути; 

б) бути посіяним, зазнати максимальної гравітації (тиску), здійснити трансформацію, прорости і дати новий і високий урожай. 

Так і Україна, яка зазнає сьогодні сильний «тиск» і високу «температуру», просто зобов'язана трансформуватися, щоб відродитися самій і допомогти це зробити іншим.

145. Якби зі всіх тварин на Землі залишилися жити тільки вовки і вівці, то хіба змогли б вони самі скоординувати свої відносини? Ні. Їм потрібен посередник – зовнішній координатор, який збереже стадо і не дасть загинути вовкам. Але цього не можуть зрозуміти окремо як вовки, так і вівці! Але ж люди в змозі це зрозуміти. Бог не допустить загибелі жодної тенденції.  Тим більше, сьогодні дуже сильно зростає залежність доцентрової тенденції від відцентрової в плані поставки сировини, газу, нафти. Невже потрібен озброєний конфлікт або нова світова війна, щоб протверезити чиїсь скажені голови?
146. Закон поляризації, відкритий П. Сорокіним, встановлює правильну, божественну залежність «блудних дітей» від умов життя. Поки умови життя задовольняють людей і особливо владу, яка управляє людьми, то ніхто не відмовлятиметься від влади, їй віритимуть, а влада підтримуватиме і укріплюватиме цю віру, віру в своє всесилля. Але коли настануть зовсім нестерпні часи, тільки тоді  почнеться розуміння і вибір рятівного шляху. Тільки для порятунку потрібна поляризація, тобто наявність двох рівнозначних, але полярних тенденцій. Хтось продовжує скачуватися вниз, деградувати, а хтось  знаходить в собі сили, приборкує свою гордість і норов і діє в божественному напрямі. Притча про блудного сина наочно демонструє це повернення.

147. У великому творі «Майстер і Маргарита» М. Булгаков абсолютно правильно показує суть людської влади, яка носить тимчасовий характер. У діалозі Іісуса Христа з Понтієм Пілатом  Христос стверджує, що тільки тоді, коли не буде ніякої людської влади, наступить царство істини і справедливості. 

Так, до тих пір, поки людина буде жити за логікою матеріальної залежності,  поки буття визначатиме її свідомість, а наука весь час шукатиме все нові можливості «підстроювання» свідомості під це буття, людство неминуче рухатиметься до прірви, до своєї загибелі.  Пора перейти до такого стану, коли свідомість людей, що заснована на істинних Законах, визначатиме їх буття, а не навпаки. Пора перейти до «твердої їжі» і починати готуватися до «повернення на південь». 

148. Але без «одного стада» і «одного пастиря» повернутися не можна. У зграї (стаді) потрібно любити «ворогів» своїх. Поодинці летіти не можна.  Україна повинна на своєму прикладі показати, як вона уміє любити своїх опонентів. Як доцентрова тенденція любитиме відцентрову тенденцію, і не намагатиметься або «підім'яти» її під себе, або її позбавитися. Як в сім'ї, коли «чоловік» не ігноруватиме свою «дружину», не командуватиме нею, а буде її любити, а «дружина» відплатить йому своєю любов'ю і вірністю. Хіба любов в сім'ї це погано? А хіба погано, коли буде любов у всій українській сім'ї? Це буде перша сім'я у всьому людстві, в якій цементуючою основою виступить любов. Любов –  смисл християнства. Це приклад усім іншим народам. А у такому вигляді, в якому існує Україна сьогодні, вона не потрібна ні Заходу, ні Сходу.  Така сім'я, в якій відбуваються постійні конфлікти, суперечки і сварки між «чоловіком» і «дружиною», не потрібна для дружби нікому. Над такою сім'єю сміються, її засуджують.

149. Треба зрозуміти головний висновок. Він полягає у тому, що початковий, незрілий або «дитячий» («живлення молоком») етап формування  людства - це система, що діє за принципом „АБО – АБО”; це людиноцентризм  або розгляд людини як міри всіх речей і господаря своєї долі у всіх випадках; це соціоцентризм у формі держави для самоврядування власним життям і рішення власних і, в першу чергу, матеріальних проблем; це шлях формування собі кумирів серед таких же людей, як і сам; це відчуття і емоції; це аналітична логіка; це Старий завіт з Богом Отцем; це постійна боротьба з богоцентричною тенденцією, і як результат –  шлях руху або до загального краху (якщо не бачити альтернативи цьому шляху) або до свого порятунку, свого «народження» (у разі розуміння Законів функціонування і трансформації систем і слідування їм). 

Зрілий, «дорослий» («живлення твердою їжею») і історично другий шлях розвитку людства - це система, яка діє за принципом „І – І” ; це богоцентризм (І. Христос) або визнання першості за фундаментальними (гранично загальними) Законами і бажанням слідувати їм (а не законам людським);  це визнання людини «блудним сином», який усвідомив свої помилки і усвідомлено вирішив повернутися до свого Творця, ставши, перш за все, не «ковалем» свого щастя, а «ковалем» свого нещастя; це соборне суспільство, в якому можна кожному реалізувати свою мораль через добровільний компроміс, консенсус і  божественну координацію; це почуття і любов; це холістичне синтетичне мислення; це  Новий Заповіт з Богом Сином - І. Христом;  це шлях  порятунку для всіх, хто цього хоче і заслуговує. 

150. Проблема сьогоднішнього розвитку людства полягає в протиріччі, яке виявляється в прагненні зберегти соціоцентричну державну модель як форму організації соціального життя і формуванням таких умов і чинників людських відносин, які не можуть безболісно здійснюватися в цій формі, що стала гальмом суспільного розвитку. Вирішується протиріччя тільки через ухвалення якісно нової богоцентричної моделі порятунку – через соборне суспільство. Чим далі затягуватиметься процес формування соборного суспільства, тим сильніше наростатимуть негативні тенденції в розвитку, як суспільства, так і в поведінці і вчинках конкретних людей. У цьому  полягають основні причини негативних явищ не тільки в Україні. Відсутність каналів зовнішньої координації приводить до серйозних наслідків в усій системі людських відносин. Як наслідок - військові конфлікти, тероризм, злочинність, моральна деградація, соціальна апатія й інші вади.  

151. Знайдуться скептики, які категорично заперечуватимуть проти розбудови українського соборного суспільства. Але для них є переконлива відповідь: колись і держави не було. Її сформувала людина для реалізації планів власного творіння. Держава не давалася ззовні. Також ззовні не буде побудоване і соборне суспільство, що стане втіленням розуму і волі розумних людей, які забажають врятувати і себе, і все людство. Держава – це структура не для зовнішнього інформаційного порятунку, а для енергетичного споживання і життя на Землі. Соборне суспільство – це суспільство порятунку у тому випадку, коли  держава як одновекторна форма соціального устрою в умовах дії двох рівнозначних тенденцій стане під загрозою самознищення. Розбудова соборного суспільства можлива тільки  через визнання власної похідності від волі Творця, через рівноправне визнання двох основних тенденцій, що виявили добровільне бажання підкорятися Богу. 

Заперечувати необхідність соборного суспільства і перешкоджати його побудові означає:

- заперечувати наявність фундаментальних Законів буття, встановлених самим Богом;

- заперечувати існування самого Творця у формі цілісної і незмішаної єдності Отця і Сина і, таким чином, насправді заперечувати Новий християнський Завіт (хоча на словах він може визнаватися) і жити тільки за Старим Завітом; 

- заперечувати можливість і необхідність прояву вищих почуттів і любові;

- заперечувати можливість зовнішнього порятунку;

- заперечувати можливість створення сім'ї на основі любові;

- заперечувати дію божествених законів у суспільстві;
- заперечувати можливість створення подвійної спіралі „ДНК” в соціальній системі (соборного суспільства як соціального аналога біологічній ДНК); 

- заперечувати смислову сутність символів, залишених людині;

- заперечувати можливість розбудови  суспільства, що забезпечує людині гідний прояв його духовної, божественної сутності (на основі консенсусу і любові);
- заперечувати можливість власної еволюції й еволюції інших систем і ін. 

«Чіплятися» за стару форму соціального устрою - державу, що призвела до найгострішого морального протиріччя в суспільстві – це:

-  визнавати владу людини та її закони за первинні по відношенню до влади Творця;

-  «створювати» собі кумирів серед людей, служити кесарю, а не Богу;

-  визнавати пріоритет комфорту, грошей, багатства і влади над духовністю;

-  визнавати боротьбу і конфлікт моралей за рушійну силу розвитку суспільства;

-  визнавати факт невичерпності енергетичних ресурсів планети, здійснювати управління природою, заперечувати гармонійну єдність природи і людини; 
- визнавати право людини, а не Бога, на встановлення ієрархії людей (обраних і «другорядних»);
-  визнавати право сильного встановлювати «правила гри» для інших, диктувати свою волю іншим і підпорядковувати їх собі; 

-  допускати право застосування сили до слабкішого;
-  допускати право суду над слабкими і право позбавляти їх життя;

-  визнавати форму соціального існування  - державу як безальтернативну, а людину -  бути приреченою на довічне існування в ній і ін.

Ідею соборності успішно розвивав нащадок українського філософа Г. Сковороди В. Соловйов. Він абсолютно точно визначив три основні форми організації людського суспільства: 1) родова форма; 2) національно-державний лад, та 3) всесвітній устрій. Останню форму він розглядав як ідеал майбутнього, що забезпечує «дійсно моральний порядок» і сприяє формуванню духовного людства або боголюдства.  

152. Очевидно і те, що не всі християнські народи з великим бажанням «підключатимуться» до процесу формування соборного християнства. Це, перш за все, відноситься до тих, хто набрав найвищу швидкість, хоче її реалізувати і сподівається не на зовнішній порятунок, а на власні сили. Очевидний і результат такої дії. Він сумний.

153. Місія соборного українського суспільства – це рух «ДО» І. Христа. Це  координація двох тенденцій «Простір - Час» і «Час - Простір», при якій українцям нікуди в просторі переміщатися не треба. Прийняття різних моралей, як різних тенденцій – це і є визнання Бога і бажання рухатися до нього, бути не тільки  його слухняними дітьми, але і переконаними його прихильниками. Пора перестати бути  і «блудними» дітьми. «Манна небесна» забезпечена тим, хто піде до Христа. Тільки важливо не відхилятися, витримати цей шлях до кінця. 

Коли пропонують жити по-християнськи, не пропонуючи істинного шляху порятунку, то це тільки прикриття  помилкових земних цілей. Жити по-християнськи – це готуватися до порятунку, нікого не засуджувати за його бажання жити за іншими принципами (головне, щоб вони не були злочинними, не порушували 10 загальновідомих заповідей). 

Необхідно уточнити відомий вислів: поводься з іншими так, як би ти хотів, щоб вони поводилися з тобою. Правильніше буде таке твердження. Якщо хочеш, щоб поважали твою позицію, поважай позицію інших, незалежно від того, чи вважаєш ти її правильної чи ні. Але не прагни змінювати свою позицію, якщо упевнений, що вона вірна. 
«Блаженний  той, хто не засуджує себе у тім, що обирає» [61]. 

Без Бога (тобто без знання його фундаментальних Законів буття і слідування їм)  людське життя не має смислу. Людина не господар на цьому «святі життя». Ій просто дозволено на певному відрізку часу ним  побути. Дозволено видавати свої власні закони і жити за ними. Але у неї нічого путнього не виходить. Вона сама собі копає прірву. Тому у людей завжди є вибір – продовжувати копати собі яму, залишатися на «зиму» на «півночі» і спробувати вижити, або врятуватися, повернувшись до Бога, виконавши умови повернення (пізнати закони Творця і сформувати «зграю», щоб полетіти на «південь»).  Вибір за людьми!  Вибір - справа добровільна. Але тільки той істинний християнин, хто формуватиме «одне стадо», за яким обов'язково прийде «пастир». Формувати це стадо – місія народу України, доленосного і рятівного для всього людства!

Таким чином, на питання, поставлене на початку книги про смисл життя, можна відповісти однозначно, що смисл життя Божої людини полягає в його усвідомленому і добровільному виборі стратегії життя – завжди бути зі своїм Творцем, віддано і вірно служити йому. У цьому і полягає шлях досягнення людського щастя і людського порятунку.

С. Франк  абсолютно правильно про це пише: 

«Для того, щоб життя мало сенс, необхідні дві умови: існування Бога і наша власна причетність до нього, досяжність для нас життя у Бога або божественного життя … І необхідно, по-друге, щоб ми самі … були не тільки «творіннями» Бога … але і вільними учасниками і причетними до самого божественного життя, так, щоб служивши Йому, ми … не зводили нанівець і не виснажували свого власного життя, а, навпаки, його утверджували, збагачували і просвітлювали».

*    *    *

Сноски:
1.   heretics– лат., человек, делающий выбор.

2. Исключение составляют лишь общинные формы жизнедеятельности восточных славян, запорожское казачество и попытка египетского фараона Эхнатона создать богоцентрическую модель социального устройства.

3.   Как, например, произошло с Украиной после оранжевой революции.  

4.  Так же, как и человек представлен двумя биологическими видами – мужчиной и женщиной, так и понятие справедливости имеют два своих проявления. Хотя к тому или иному виду морали могут принадлежать как мужчины, так и женщины. 

5.  Мораль «бабушки» наглядно находит свое проявление в религии ислама.

6.  Мораль конфликтного «дедушки»  сегодня наглядно проявляется в религии иудаизма.  

7. Конфликт этих моралей нашел свое наглядное проявление в конфликте представителей двух религий – иудаизма и ислама за обладание истиной. Это или разбитие скорлупы  или ее сохранение. Тут компромисса нет и быть не может. Скорлупа может быть разбита как извне, внешним «судьей», так и нарождающимся внутри плодом, который должен  проклюнуть ее для своего рождения, своего спасения.

8. Это мораль оплодотворенного зародыша или будущего двухконтурного сердца как основы формирования нового организма, новой целостности, способной в период своего рождения самостоятельно пробить защитную мораль (скорлупу). Защитная же мораль и служит для того, чтобы ее мог изнутри  разрушить рождающийся плод (яйцо духовно «оплодотворил сам И. Христос»). Но если плод не сможет сформироваться и проклюнуться, то скорлупа будет разбита внешним «судьей». Это и есть тот страшный суд, о котором говорит Библия, и которого ждут многие верующие.

9.  Известно о насильственном пути формирования государства у восточных славян, а также о насильственном их крещении. Насильственное крещение вовсе не связано с борьбой против богоцентризма, против И. Христа. Оно связано с тем, что государственное устройство, по своей сути, антихристианское, и  использует Христа в качестве ширмы для прикрытия своей истинной цели – поставить человека, а не Христа  в центр решения своей судьбы. 

10.  Отказ от ошибочной богоцентрической тенденции язычников – правильный шаг, поскольку он вместо ложных языческих богов признавал единого Бога – И. Христа, показывающего истинный путь к спасению, вместо языческих богов, вера в которых не позволяла достичь спасения.

11. Если бы две христианские тенденции (морали) не взаимодействовали, то они бы в естественном состоянии имели однонаправленные векторы, имеющие значение, близкое к 360 (0) градусам. Но поскольку существует их конфликтно-компромиссное единство, то их вектор взаимодействия приближается  к ортогональности, т.е. к  90 (270) градусам. Когда наступит эта ортогональность, тогда сформируется компромиссное единство двух моралей -  «мужской» и «женской». Примерно так, как в несмешанной двойной спирали ДНК.  Но пока этой спирали ДНК нет. Ее надо сформировать на основе двух христианских моралей. 

12.  Магомет путем инсайда (озарения) получил знания, которые и стали основой Корана – священной книги мусульман.

13. Разве может в яйце сформироваться плод, если там будет только один желток? Или один белок? Или один зародыш? Очевидно, что нет.

14. Существует и Турция со своими европейскими амбициями, хотя она является мусульманским государством. Почему Турцию так долго не принимают в состав Евросоюза? А потому, что Турция набрала свою почти европейскую «скорость» искусственным путем. Там запрещены еще со времен К. Ататюрка мусульманские партии. А если их разрешить (что должно быть в условиях настоящей демократии), то в парламент придут совсем другие люди, которые приведут Турцию примерно к такому же энерго-ресурсному «вращению», как и в других мусульманских государствах. 

15.  Во времена царской России очень убедительно показывал борьбу вынужденной и добровольной центростремительной тенденций писатель Л. Толстой. Защита интересов крестьян не могла не вызвать ответной реакции. Он был, по сути, вторым царем. Народным царем. Хотя тот же Л. Толстой писал о грубости и бескультурности крестьянской массы. Как говорит один из персонажей романа А. Платонова «Чевенгур» Симон Сербинов, что их (крестьянскую и рабочую массу)  можно воспринимать только  всех вместе, но никак не в отдельности. Гоголь в том же духе пишет о том, что «человек 19 века отталкивает от себя брата… Он готов обнять все человечество, а брата не обнимет».

16.  Эти две смешанные тенденции в значительно меньшей степени проявляли себя в период нахождения Украины в составе СССР, если только не считать антисоветских выступлений в западных областях, как во время великой отечественной войны (ВОВ), так и после ее окончания. Разумеется, вхождение Украины в состав СССР нельзя оценивать исключительно с положительной стороны. Не может быть оправдано ни одно образование, ни одно действие, которое ограничивает суверенитет и независимость отдельного народа.

17.   Понятно, что страной, на которую возложена миссия по осуществлению   процессов дифференциации народа, является в первую очередь Россия. Начало этому процессу положил распад СССР.  

18. Имеется ввиду, что в процессе координации будут востребованы самые лучшие люди-координаторы, которые должны и стать самыми лучшими слугами разновекторного народа, путь самосовершенствования этих людей приведет к тому, что у самого лучшего, самого достойного из них «откроется» канал внешней информационной связи – канал спасения (словно «компас» у лидера стаи перелетных птиц), через который могут спастись все желающие и достойные этого спасения. Это и есть процесс и результат человеческой эволюции, над которой много лет работают ученые.

19.   Но разве правильно думать так, что пусть «нога» пропадает, так как я ее не ощущаю, а потому можно обойтись и без нее, пусть останется «рука», потому что она моя, я ее ощущаю.

20.  У современного человека востребовано левое, преимущественно аналитическое полушарие мозга, которое использует информацию как свойство предметов, которые ощущает человек. Это полушарие развито потому, что востребована логика анализа, материального и энергетического доминирования. 

21.  Известно, как Моисей получал заповеди Бога на горе Синай, как Д. Менделеев «увидел» свою таблицу химических элементов во сне, как А. Моцарт и Д. Шостакович «слышали»  музыку и т.д.   

22.  Первая - задающая линейный характер развития всей системе (аналог протона, иудаизм). Третья – это орбитальная, находящаяся в противоречии с первой (аналог электрона, ислам).  Четвертая – мюонная (аналог буддизма) и, наконец, – вынужденно смешанная и внутренне противоречивая группа – это вторая (аналог ядерному мезону, разновекторному смешанному христианству). 

23. Предложенная ранее система морали представлена пятью ее видами потому, что христианская смешанная мораль рассмотрена в единстве ее двух противоречивых тенденций. Если рассматривать все двойственные системы (вторая группа крови, тип темперамента – холерик, связанные нейтроны, которые приводят к появлению связки генов «аденин - тимин», планету Земля, как систему «Земля - Луна»), то тогда бы также можно было бы указать на 5 их видов. Вполне естественным и закономерным выглядит решение астрономов исключить Плутон - 5-ю (лишнюю или планету «разбрасывания камней») планету большой группы из числа планет солнечной системы.

24.  Птицы не летят на юг в июне, июле, в начале августа, когда достаточно пищи и имеются благоприятные климатические условия. Только с приближением холодов и ограничением пищи формируются стаи для полета на юг для своего спасения. 

25. Сегодня эти факторы официально определяются системой образования, правоохранительными органами в качестве основных причин преступности и различных форм девиантного поведения.

26. Одна из западных газет написала о том, что  запад думал, что украинцы на дне «ямы», а на самом деле они продолжают «копать».  

27. Как в Англии прокладывают асфальтовые дорожки  в парках? Вначале дают людям сделать тропинки, утоптать землю в тех направлениях, какие они сами выберут, а затем строят дорожки. В украинском праве все наоборот. Вначале по замыслу архитектора строят дорожки, а затем люди делают тропинки там, где им удобнее ходить. Потом применяют санкции к нарушителям. Дополнительно ставят милиционеров, задерживают людей за нарушения, штрафуют их.  Но дело в том, что в Украине хотят видеть двух «архитекторов». У одного «архитектора» план на строительство  дорожек, который  максимально учитывает волю народа,  а у другого - свой план, который может предусматривать следующее: 
а) вообще не строить дорожек;

б) весь парк закатать асфальтом; 

в) сделать широкую тропинку и обнести ее колючей проволокой.
 Сегодня частично реализуются варианты а) и в). Но беда в том, что люди выражают недовольство или отсутствием дорожек, или рвут проволоку, перелезают через нее и все равно топчут газон, несмотря на санкции.

28. Закон исключенного третьего в условиях нехватки ресурсов показывает, что для того, чтобы реализовать свою цель по достижению материальной выгоды, надо иметь тайны и секреты  для занятия более высокой позиции в «пирамиде», не взирая на то, каков способ твоего движения – или путем победы над конкурентом в открытой борьбе, или путем его «опускания» вниз, используя грязные технологии. В сегодняшней политике все чаще стал использоваться именно второй путь. Не зря говорят, что «там, где больше двух – говорят вслух». Следовательно, исключив третьего, можно ничего вслух не говорить, а только тайно «шептаться».

29.  Сегодняшнее человечество делится на два лагеря. Первый, схож с той собакой, которая гоняется за своим хвостом в попытке поймать его. На некоторое время это ей удается, а потом начинается все сначала. Запросы и потребности людей так сильно растут, что удовлетворение их, ставшее смыслом жизни одних  не может не вызывать зависть и желание достичь такого же уровня у других. Второй  лагерь представлен теми, кто или борется или осуждает первых. Но второй лагерь пока не в состоянии предложить истинного пути решения проблем - пути спасения.  

30. Редкие проявления борьбы восточных славян за реализацию своей коллективистской морали, проявляющиеся в стремлении к равенству и братству, в неприемлемости достижения счастья одних людей за счет других, выглядят как непонятные, неестественные для представителей «мужской» центростремительной морали. Незнание путей реализации своей морали у многих людей, носителей «женской» морали вызывает апатию к жизни. Сегодня человеческая жизнь у них очень низко ценится, многие сами желают свести счеты со своей жизнью, не видя смысла жить, не видя путей выхода из многих жизненных проблем,  «закрученных»  центростремительной тенденцией.  

31. Линейная или пирамидальная культура рассматривает часть как элемент целого, при котором целое в большинстве случаев не может существовать без части, а часть, тем более, сама по себе существовать не может никогда. Циклическая или орбитальная культура рассматривает часть как меньшую самостоятельную систему, входящую в  целое. Но одинаково успешно могут самостоятельно существовать как целое, так и часть. 

32.  И. Христос говорит, что много вокруг источника, но никого  нет в источнике. То есть, в центре должен находиться Бог. Только тогда все напьются воды и будут спасены, если оставят центр источника Богу.

33. Трансформация человека осуществится таким образом, чтобы при разделении полушарий головного мозга, правое полушарие получило доминирующую возможность для подключения в каналы внешней связи (внешний координатор). А левое полушарие должно будет исполнять подчиненную, исполнительную функцию (внутренний координатор).

34. Магомет говорил, что та наука, которая не подтверждает положений Корана, не нужна. И он был прав. Ученик, который решает задачу, всегда сверяет результат с правильным ответом. Если же полученный ответ не совпадает с заданным, то не нужно корить автора задач. Вина не в нем, а в ученике. Он еще не научились решать задачи, не постиг механизм получения истинных ответов. Но если ответ совпал, то это дает возможность определить  не только замысел автора задач, но и по-новому  оценить сам «ответ». Он  будут  восприниматься уже иначе, чем это было до решения задачи. Что сегодня удалось увидеть в этих ответах? Прежде всего, то, что христианство – это проявление судьбоносного по своей сути Закона  выбора – Закона спасения  человечества.

35.  Изоморфизм в развитии общества и яйца очень уместен. Все ранние цивилизации: Индия, Египет, Китай, Месопотамия, Иран и др. – это «неоплодотворенные» яйца. Это очень маленькие «дети», находящиеся или в постоянной, или в частой связи с Творцом и не редко достаточно послушные.  Но эти «дети» никогда не смогут оценить, понять и осознанно возвеличивать и самое главное, полюбить Творца. Все построено на вере или не вере, на послушании или непослушании. Иаков тоже не поверил и не послушал. Он решил идти собственным путем. Путем ориентации на свои силы и знания. Но для  возврата назад «заблудших овец» Богу нужно было отправить своего Сына для того, чтобы тот показал путь возврата назад, т.е. духовно «оплодотворил яйцо». «Оплодотворить» – это значит внести духовный «зародыш», в котором должны реализовать себя две разновекторные тенденции. 

36.   Это знали тамплиеры. Один из их символов – два всадника на одной лошади – говорит о том, что спасение возможно только на условиях равенства, без иерархии, без господства и подчинения. Стань рядом, т.е. признай равным себе своего оппонента и тогда «лошадь» вывезет вас обоих (понятно, что тамплиеры подразумевали иное спасение, отличное от истинно христианского).  Иерархия же отражена в другом символе – еврейской звезде Давида, где два треугольника находятся в цепи вертикальной иерархической энергетической связи. Образовав иерархию, поставив своего оппонента (или женщину) ниже себя, вы оба, таким образом, выбираете путь падения. Следовательно, если рассматривать сегодняшнюю ситуацию в Украине, когда представители то одной, то другой морали хотят доминировать, доказывать свое превосходство над оппонентом, то тем самым они и себя, и своих оппонентов опускают все ниже в яму.

37.   Этот сценарий знаком всем родителям и детям. Проявление детьми своей свободы воли, как известно, далеко не всегда совпадает с ожиданиями родителей, за что дети подвергаются соответствующим санкциям.

38. Консенсус возможен только во время перелета птиц на юг, т.е. своего совместного спасения. Не может быть консенсуса среди птиц, находящихся на земле и занятых проблемой поиска пищи.

39. Ничем иным, кроме Божьей воли, нельзя объяснить и тот факт, что русский и украинский  языки  настолько близки  (нет в мире более близких друг к другу языков, представляющих разные тенденции – «мужскую» и «женскую»), что практически не представляет никакого труда процесс понимания друг друга. 
40. Например, подобную точку зрения высказывает российский философ и политолог Сергей Кургинян.   
          41. А. Эйнштейн, кроме гравитации предложил антивещество, З. Фрейд, кроме эроса предложил танатос, К. Маркс, кроме классовой борьбы и гегемонии пролетариата предложил азиатский способ производства, а В. Ленин, кроме пролетарской мировой революции предложил принцип мирного сосуществования и идею отмирания государства.


	42.  Доцентрова мораль як єдина і єдино можлива, яка зараз нав'язується іншим, буде виключена з життя людей.



	

	42.  Центростремительная мораль как единая и единственно возможная, навязываемая другим, будет исключена из жизни людей.



	

	43. Именно чрезмерное накопление энергии человеком делает его ненужным «аккумулятором», «прыщем», который забирает энергию у другой системы. Как известно, прыщи долго не живут из-за своей неестественной сверхэнергетичности. Отсюда все проблемы у современного человека и человечества в целом. Кроме гибели, данный закон показывает о наличии другого варианта развития системы. Этот вариант состоит в том, что системе вместо аккумулятора энергии необходимо стать ее трансформатором. А это можно сделать путем деления, трансформации той системы, которая представлена в своем смешанно двойственном варианте.


	

	      43. Саме надмірне накопичення енергії людиною робить її непотрібним «акумулятором», «прищем», який забирає енергію у іншої системи. Як відомо, прищі довго не живуть через свою неприродну наденергетичність. Звідси всі проблеми у сучасної людини і людства в цілому. Окрім загибелі, даний закон показує про наявність іншого варіанту розвитку системи. Цей варіант полягає у тому, що системі замість акумулятора енергії необхідно стати її трансформатором. А це можна зробити шляхом ділення, трансформації тієї системи, яка представлена в своєму змішаному подвійному варіанті.

	


	44. Из истории Египта известен факт формирования соборной модели общества фараоном Эхнатоном и его супругой Нефертити для движения к единому Богу. Но без учета того обстоятельства, что движение к Творцу должно осуществляться: а) осознанно и добровольно  и б) в условиях постоянной и усиливающейся  нехватки энергетических ресурсов, план по спасению египетского народа провалился, а сам фараон до сих пор считается еретиком.
45.  За функционирование этого канала в биологическх системах отвечает аминокислота – АЦУ (треонин).

46.  Кроме того, символом пяти «хлебов»   является пирамида  в Гизе (Египет). Четыре грани пирамиды характеризуют фундаментальные Законы Бога и, соответственно, каналы связи с ним (шахты). Из-за непонимания творением (человеком) этих Законов происходит его выход из каналов связи с Творцом. Человек открывает другое направление (нижние шахты). Он сам строит себе пирамиду, только эта пирамида направлена вниз. Связь человека с Богом утеряна.
Кстати, эта пирамида построена  не по «замыслу» людей. Она построена по «замыслу» Творца для своего творения – человека, с целью дать ему интеллектуальную «игрушку» – символ жизни и спасения. Человечество, однако, не могло длительное время расшифровать этот символ.  И построена она была  не 2500 лет до н.э., как считает официальная наука, а 10500 лет до н.э. Э. Кейси был  прав, впервые сказав о возрасте пирамиды. Наличие надписи с именем фараона Хеопса не более того, чем любая надпись туриста, посетившего уникальное место. Сфинкс олицетворяет внутреннего координатора шахт – человеческий аналитический рассудок, имеющий исключительно материальную, энергетическую обусловленность. Другими словами, Сфинкс  – земной координатор энергии, не позволяющий открыть «заслонку» для двухсторонней связи с Творцом (своей лапой он прочно удерживает эту «заслонку»). Сфинкс –  это аналог государства, осуществляющего вынужденную одностороннюю аккумуляцию энергии. Это аналог Левиафана у Т. Гоббса. Это ум человеческий (голова человека), а образ жизни – животный (туловище льва, царя зверей). Это символ государственности, символ «мужской» морали. («Женская» же мораль представлена символом в виде орбиты каменного сооружения Стоунхендж в Англии).
Для планеты  «Земля» таким «Сфинксом» является Луна. А для человека – логика мышления (левое полушарие мозга), которая формирует человека, прежде всего, как материально обусловленную сущность.
47. Четыре закона ухода в символьной форме представлены «Т» - образным крестом, на котором был распят Христос или витрувианским человеком Леонарда да Винчи (там, где он стоит в виде креста). Пять законов возврата представлены естественным крестом или витрувианским человеком в форме звезды.   
48. Представитель космизма Н. Федоров  подвергал большому сомнению идею личного спасения и настаивал на соборно-общем спасении и победе над смертью. Апокалипсис он рассматривал всего лишь как один из худших сценариев в том случае, когда человек не реализует свою духовную сущность. Он предпочитал идею преобразования человека в существо просветленное и бессмертное.
49. Другими словами, пусть каждый определится, кто он: «мужчина» или «женщина» в моральном плане. В исламе и иудаизме все предельно ясно, там определяться не нужно. Это касается только христианства.

50. Наверное, не зря твердят такую поговорку «чтобы ни делала Россия, всегда получается автомат Калашникова, и то, чтобы ни делала Украина, всегда получается коалиция с изменой».

51.  Даже чудовищный голод 1932-1933 гг. не смог поколебать устои СССР, того государства, где политическая власть держалась исключительно на насилии.
52. В период столыпинских реформ в России именно общины выступили в роли сильной оппозиции проводимым преобразованиям.
53. Участники акции «Украина без Кучмы» стали героями в новой власти, отличившиеся преследованиями прежних представителей власти, и так будет дальше, если ситуация не изменится.
54. За рубежом гражданское общество – закономерная естественная структура, которая  сотрудничает с государством, поскольку государство просто физически не в состоянии реализовать многочисленные интересы центростремительного народа. В России, Украине зачастую структуры  гражданского общества представляют собой  не столько параллельные государству структуры, сколько структуры, имеющие цель отторжения от государства и игнорирования его.

55.  Биологи знают, или, по крайней мере, должны знать, что роль «двухстороннего моста», «заслонок» или «клапанов» в двойной спирали ДНК играют две пары аминокислот. Это аминокислоты  ТТА – ААТ  и ТТГ – ААЦ (лейцин и аспарагин).   
56.  Если в советский период в разное время считались престижными профессии рабочих, колхозников, учителей, артистов, военных, космонавтов ввиду их морального престижа, то с распадом СССР, престижность статуса перешла в материальную плоскость. Сегодня престижны профессии депутатов, юристов, бизнесменов. Исходя из того, что их материальные доходы растут не адекватно с ростом доходов  населения, а скорее за счет этого населения, то налицо проявления обреченности людей и моральная деградация всего общества. Подтверждают эти выводы результаты социологических опросов, где люди больше обеспокоены противоправной деятельностью правоохранительных органов, чем криминала. Это как раз и связано с реализацией одновекторного права среди двухвекторного народа. Как результат - правовой «беспредел». Кому-то очень выгодно половить «рыбку» в мутной воде. Особенно тем, у кого есть власть, капитал и правовая неприкосновенность или соответствующее покровительство. Вывод тут простой. Речь идет о том, что на этом пути у Украины просто нет будущего.   
57. В ДНК роль инструментов координации (т.е. роль механизма, при помощи котрого координатор управляет „заслонками”) исполняют две аминокислоты АТТ и АТЦ (изолейцин), а координаторами являються аминокислоты РНК: УЦА – АГУ и УЦГ – АГЦ (серин).
58.  Это примерно так, как в повести А. Платонова «Ювенильное море», когда без координации пытались сосуществовать колхоз  единоличников Умрищева и совхоз коллективистов Босталоевой. Ничего хорошего из этой затеи не вышло – практически всех совхозных коров украли. 

59. Так, например, в период рождения ребенка отмирает пуповина, канал энергетической связи между ним и мамой, орган, без которого немыслимо развитие плода, но при рождении он становится лишним.

60.  Существует китайская традиция, заключающаяся в том, что очень уважаемым и знатным гостям вручают яйцо, которое за многие годы превратилось в порошок, а гостю предлагается побыть «богом», т.е. свершить «суд» над яйцом, разбить его, выпустить в разные стороны водород и серу (так и не нашедших совместный путь спасения) и съесть порошок. Эта традиция является поучительной в том плане, что дает право выбора человеку – что считать «центром» яйца. Для тех «живых клеток яйца», которые определили для себя центром желток (энергетический ресурс), зародыш функционирует только в одном направлении. Это односторонний мост. Это пирамида с одной вершиной, это атом с одним ядром, это государство (Левиафан, Сфинкс) с одним основным центром власти. Это путь гибели и превращения в порошок в условиях конечности энергетических ресурсов. Для других же «живых клеток яйца», которые избрали для себя «центром» курицу, зародыш начинает функционировать скоординировано в двух направлениях, что приводит к формированию,  развитию и рождению цыпленка, который и придет к своему спасению. Это и есть аналог соборного общества. Это путь реализации истинного христианства. Это путь спасения.
61.  Библия. Новый Завет. Послание Св. апостола Павла к римлянам/гл.14.- Ст.22.
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	44. З історії Єгипту відомий факт формування соборної моделі суспільства фараоном Ехнатоном і його дружиною Нефертіті для руху до єдиного Бога. Але без урахування тієї обставини, що рух до Творця повинен здійснюватися: а) усвідомлено і добровільно  і б) в умовах браку енергетичних ресурсів, що постійно посилюється, план порятунку єгипетського народу провалився, а сам фараон дотепер вважається єретиком.

45.  За функціонування цього каналу у біологічних системах відповідає амінокислота – АЦУ (треонін).

46.  Крім того, символом п'яти «хлібів» є піраміда  у Гізі (Єгипет). Чотири грані піраміди характеризують фундаментальні Закони Бога і, відповідно, канали зв'язку з ним (шахти). Через нерозуміння творінням (людиною) цих Законів відбувається його вихід з каналів зв'язку з Творцем. Людина відкриває інший напрям (нижні шахти). Вона сама будує собі піраміду, тільки ця піраміда направлена вниз. Зв'язок людини з Богом втрачений.

До речі, ця піраміда побудована  не за „задумом” людей. Вона побудована за „задумом” Творця для свого творіння – людини, з метою дати їй інтелектуальну „іграшку” – символ життя і порятунку. Людство, проте, не могло тривалий час розшифрувати цей символ.  І побудована вона була  не 2500 років до н.е., як вважає офіційна наука, а 10500 років до н.е. Е. Кейси  мав рацію, вперше сказавши про вік піраміди. Наявність напису з ім'ям фараона Хеопса не більш того, ніж будь-який напис туриста, що відвідав унікальне місце. Сфінкс характеризує внутрішнього координатора шахт – людський аналітичний розум, що має виключно матеріальну, енергетичну обумовленість. Іншими словами, Сфінкс  – земний координатор енергії, який не дозволяє відкрити «заслінку» для двостороннього зв'язку з Творцем (своєю лапою він міцно утримує цю «заслінку»). Сфінкс –  це аналог держави, що здійснює вимушену односторонню акумуляцію енергії. Це аналог Левіафана у Т. Гоббса. Це розум людський (голова людини), а спосіб життя – тваринний (тулуб лева, царя звірів). Це символ державності, символ «чоловічої” моралі. (“Жіноча” ж мораль представлена  символом у вигляді  орбіти кам'яної споруди Стоунхендж  в Англії).
        Для планети „Земля” таким „Сфінксом” є Місяць. А для людини – логіка мислення (ліва півкуля мозку), за якою сама людина формується перш за все як  матеріально обумовлена істота.
47. Чотири закони виходу в символічній формі представлені «Т» - образним хрестом, на якому був розіп’ятий Христос або вітрувіанською людиною Леонарда да Вінчі (там, де вона стоїть у вигляді хреста). П'ять законів повернення представлені природним хрестом або вітрувіанською людиною у формі зірки.   

48. Представник космізму М. Федоров  ставив під великий сумнів ідею особистого порятунку і наполягав на соборно-загальному порятунку і перемозі над смертю. Апокаліпсис він розглядав всього лише як один з гірших сценаріїв у тому випадку, коли людина не реалізує свою духовну сутність. Він віддавав перевагу ідеї перетворення людини в істоту просвітлену і безсмертну.

49. Іншими словами, хай кожен визначиться, хто він: «чоловік» або «жінка» в моральному плані. В ісламі і іудаїзмі все гранично ясно, там визначатися не потрібно. Це стосується тільки  християнства.

50. Напевно, не дарма твердять таку приказку «щоб не робила Росія, завжди виходить автомат Калашникова, і те, щоб не робила Україна, завжди виходить коаліція зі зрадою».

51.  Навіть жахливий голодомор 1932-1933 рр. не зміг порушити засади СРСР, тієї держави, де політична влада трималася виключно на насильстві.

52. В період столипінських реформ в Росії саме селянські общини виступили у ролі сильної опозиції перетворенням, що проводилися.

53. Учасники акції «Україна без Кучми» стали героями в новій владі, що відзначилися переслідуваннями колишніх представників влади, і так буде далі, якщо ситуація не зміниться.

54. За кордоном громадянське суспільство – закономірна природна структура, яка  співпрацює з державою, оскільки держава просто фізично не в змозі реалізувати численні інтереси доцентрового народу. У Росії, Україні структури  громадянського суспільства є не стільки паралельними державі структурами, скільки структурами, що мають мету відторгнення від держави та ігнорування її.

55.  Біологи знають, або, принаймні, повинні знати, що роль «двостороннього мосту», «заслінок» або «клапанів» у подвійній спіралі ДНК грають дві пари амінокислот. Це амінокислоти  ТТА – ААТ  і ТТГ – ААЦ (лейцин і аспарагін).   

56.  Якщо в радянський період у різний час вважалися престижними професії робітників, колгоспників, вчителів, артистів, військових, космонавтів, зважаючи на їх моральний престиж, то з розпадом СРСР, престижність статусу перейшла в матеріальну площину. Сьогодні престижні професії депутатів, юристів, бізнесменів. Виходячи з того, що їх матеріальні доходи ростуть не адекватно зі зростанням доходів  населення, а скоріше за рахунок цього населення, то маємо прояви приреченості людей і моральну деградацію всього суспільства. Підтверджують ці висновки результати соціологічних опитувань, де люди більше стурбовані протиправною діяльністю правоохоронних органів, ніж криміналу. Це якраз і пов'язано з реалізацією одновекторного права серед двовекторного народу. Як результат - правове «беззаконня». Комусь дуже вигідно половити «рибку» в каламутній воді. Особливо тим, у кого є влада, капітал і правова недоторканність або відповідне заступництво. Висновок тут простий. Йдеться про те, що на цьому шляху в України просто немає майбутнього. 
57.   У ДНК роль інструментів  координації (тобто роль механізму, за допомогою якого координатор керує „заслінками”) виконують дві амінокислоти АТТ і АТЦ (ізолейцин), а координаторами є амінокислоти РНК: УЦА – АГУ і УЦГ – АГЦ (серін).



58.  Це приблизно так, як у повісті А. Платонова «Ювенільне море», коли без координації намагалися співіснувати колгосп  одноосібників Умрищева і радгосп колективістів Босталоєвої. Нічого доброго з цього не вийшло – практично всіх радгоспних корів вкрали. 

59. Так, наприклад, у період народження дитини відмирає пуповина, канал енергетичного зв’язку між ним і мамою, орган, без якого немислимий розвиток плоду, але при народженні він стає зайвим.

60.  Існує китайська традиція, яка полягає у тому, що дуже поважним і знатним гостям вручають яйце, яке за багато років перетворилося на порошок, а гостю пропонується побути «богом», тобто здійснити «суд» над яйцем, розбити його, випустити в різні боки водень і сірку (що так і не знайшли сумісний шлях порятунку) і з'їсти порошок. Ця традиція є повчальною в тому плані, що дає право вибору людині – що вважати «центром» яйця. Для тих «живих клітин яйця», які визначили для себе центром жовток (енергетичний ресурс), зародок функціонує тільки в одному напрямі. Це односторонній міст. Це піраміда з однією вершиною, це атом з одним ядром, це держава (Левіафан, Сфінкс) з одним основним центром влади. Це шлях загибелі і перетворення в порошок в умовах закінчення енергетичних ресурсів. Для інших же «живих клітин яйця», які вибрали для себе «центром» курку, зародок починає функціонувати скоординовано в двох напрямах, що приводить до формування,  розвитку і народження курчати, яке і дійде свого порятунку. Це і є аналог соборного суспільства. Це шлях реалізації істинного християнства. Це шлях порятунку.
61.  Біблія. Новий Завіт. Послання Св. апостола Павла до римлян/гл.14.- Ст.22.
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